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PRATARME

Si metodika skirta déstytojams, atnaujinantiems ir rengiantiems studiju programas pagal
studiju rezultaty koncepcija. Metodika parengta igyvendinant Europos socialinio fondo remiama
projekta ,,Pirmosios studijy pakopos ir vientisyju studijy programy atnaujinimas Vytauto DidZiojo
universitete remiantis vieningos Europos aukstojo mokslo erdvés principais (SPRA VDU)“
(Nr. VP1-2.2-SMM-07-K-01-084). Metodika pagrista projekte parengtu metodologiniu vadovu
»dtudiju rezultaty ir studijavimo pasiekimy jvertinimo koncepcijos integravimo i studiju procesa
metodologiniai pagrindai®. Ji taip pat siejasi su kita projekte parengta metodika — ,,Studiju
programy atnaujinimas studijy rezultaty pagrindu®.

Sios metodikos tikslas — pristatyti studiju rezultaty formulavima studiju modulio ir dalyko
lygmenyje bei aptarti studijavimo pasiekimy ivertinima. Metodika sudaro Sie skyriai:
1) konstruktyvus studiju rezultaty derinimas ir formulavimas; 2) studijavimo pasiekimy jvertinimo
kriterijai; 3) studijavimo pasiekimy vertinimo metodai ir priemoneés; 4) studijavimo pasiekimy
tvertinimo objektyvumas ir griztamasis rySys. Dokumentas baigiamas literattiros, kuri buvo naudota
jirengiant, sarasu.

Metodikos pirmame skyriuje aptariama, kaip konstruktyviai derinti modulio / dalyko
studijy rezultatus tarpusavyje ir su studiju programos rezultatais, pateikiamos gairés juy
formulavimui. Skyriuje pristatoma studijy rezultaty samprata, sandara ir reikSme, aptariama
konstruktyvaus studijy turinio derinimo metodika. Toliau démesys sutelkiamas i studiju rezultaty
formulavimo principus ir etapus studiju modulio / dalyko lygmenyje, pristatomi $iy studijy rezultaty
pavyzdziai.

Antrame skyriuje pateikiama studijavimo pasiekimy jvertinimo kriterijy samprata,
aptariami slenkstiniai ir jver¢io kriterijai, o ju panasumai ir skirtumai iliustruojami pavyzdziais i$
skirtingy Europos universitety. IverCio kriterijai apzvelgiami detaliau ir ju nustatymo ypatumai
suderinami su Vytauto DidZiojo universitete taikoma pasiekimy ivertinimo sistema. Po to
tvardijami apibendrinti studijavimo pasiekimy ivertinimo kriteriju nustatymo ir formulavimo
principai. Skyriaus pabaigoje pristatomi studijavimo pasiekimy jvertinimo tipai, atskleidziant ju
taikymo specifika

Trecias skyrius pradedamas studijavimo pasiekimy vertinimo metody parinkimo
rekomendacijomis. Po to apzvelgiami ivairiis studijavimo pasiekimy vertinimo metodai (testavimas,
es¢ skaitymas, referato skaitymas, projekto skaitymas, zodiniy prane$imy stebéjimas ir reflektyviu

uzraSy skaitymas) ir pateikiami sitilymai, kaip galima taikyti inovatyvius vertinimo metodus. Véliau
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aptariamas studijavimo pasiekimy vertinimo priemoniy ir uzduoCiy rengimas, taip pat trumpai
apzvelgiamos emocings srities studijavimo pasiekimy vertinimo priemonés.

Ketvirtame skyriuje sitloma, kaip atlikti ivertinima, kad jis buty objektyvus. Pristatomos
formos, kuriomis pasireiskia ivertinimo SaliSkumas ir jy saraSas skirtas pasitikrinti, ar ivertinimas
néra jtakojamas nei viena i§ ju. Toliau Siame skyriuje aptariamos griztamojo rysio, suteikiamo
studentams apie ju atliktus darbus, formos — griztamasis rySys zodziu ir raStu, tiesiogiai ir
nuotoliniu biidu bendraujant su studentais.

Si metodika bus naudojama Vytauto DidZiojo universiteto déstytoju profesinio tobulinimo
seminaruose ir studijy programy atnaujinime. Po to ji bus koreguojama, todél laukiame pasitlymu,

kaip ja galima patikslinti.



1. KONSTRUKTYVUS STUDIJU REZULTATU DERINIMAS IR FORMULAVIMAS
1.1. STUDIJU REZULTATU SAMPRATA, SANDARA IR REIKSME

Literatiiroje studijy rezultatai apibréziami ivairiai. Pasak J. Allan (1996) ir S. Adam (2008),
detaliai iSnagrinéjusiy studijy rezultaty koncepcija, néra vieno studijy rezultaty apibrézimo nei
Europoje, nei pasaulyje. Tuning projekte (Gonzalez, Wagenaar, 2005), Europos kredity perkélimo
sistemos vartotojo vadove (ECTS Users’ Guide 2009) ir kai kuriy edukologijos mokslininky
darbuose (Moon, 2002; Kennedy, 2007) studijy rezultatai apibiidinami kaip teiginiai, nusakantys, ka
besimokantysis zinos, supras ir / ar gebés pademonstruoti uzbaigges studijuy procesa. I. Savickiené (2010)
pateikia detalesni studiju rezultaty apibrézima teigdama, kad tai ,reikalavimai, apibréziantys
gebéjimus, kuriuos turi igyti arba iSplétoti studijuojantieji pagal kognityving, psichomotoring ir
emocing mokymosi srit{ (p. 38). Studiju rezultata, iSrySkinant; asmens tobul¢jima per studijas,
pateikia S. Otter (1992), A. Jenkins ir D. Unwin (2001) bei P. Watson (2002): ,.tai, ka gali atlikti
studentas uzbaiges studijas, ir ko atlikti negaléjo anksciau [pries studijas]* (Watson, 2002; p. 208).

Sie i§vardyti studijy rezultaty apibrézimai vienas nuo kito reikimingai nesiskiria. Jais studijy
rezultatas apibtidinamas kaip paraSytas teiginys, nusakantis, ka studentas zino ir moka atlikti
s¢kmingai uzbaiggs studiju procesa (studiju dalyka, moduli ar programa) ir / ar igij¢s tam tikra
kvalifikacija.

Siekiant susikalbéjimo tarp Bolonijos procese dalyvaujanciy valstybiy, buvo nusprgsta
Europos kvalifikaciju sarangos aprase pateikta studiju rezultaty apibrézima laikyti bendriniu. Po
ilgu diskusijy ir tyrimy bendru sutarimu apibrézti studijy rezultatai nusakomi Ziniy, mokéjimy
(angl. skills) bei kompetentingumo (angl. competence) kategorijomis (Europos Parlamentas, 2008).
Bolonijos kvalifikacijy sarangy darbo grupés (Bologna Working Group on Qualifications
Frameworks, 2005) dokumente paaiSkinama ,,kompetentingumo* kategorijos reikSmé apibrézime:
daugelyje naudojamy studijy rezultaty apibrézimy nurodoma, kad studentas studiju pabaigoje
~-mokes atlikti, kas pabrézia jo igyta kompetentinguma ar tam tikra mokejimo atlikti veikla
lygmeni, todél Europos kvalifikaciju sarangos studijy rezultatai tarp kity sudedamyjy daliy apima ir
kompetentinguma.

Praktikoje iSkyla keletas studiju rezultaty apibréZimy problemy, susijusi su ju taikymo
lygmeniu. Literatiiroje (Moon, 2002; Bologna Working Group on Qualifications Frameworks,
2005; Pukelis, Pileicikiené, 2006; Cedefop, 2009) aptarta, kad studijy rezultaty taikymo paskirtis
skiriasi priklausomai nuo taikymo lygmens:

e instituciniame — aukstosios mokyklos lygmenyje (studiju programose ir ju moduliuose

bei dalykuose) studijy rezultatai naudojami studijy turinio rengimo ir kokybés uZztikrinimo,
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kvalifikacijos suteikimo tikslais. Taip pat studiju rezultaty koncepcijos taikymas svarbus plétojant
viding institucijos kokybés kultiira;

e Salies lygmenyje — studijy kokybés uztikrinimo, kvalifikaciju pripazinimo, kvalifikaciju
sarangy, studiju pakopu ir kryp¢iu aprasy sukiirimo bei tobulinimo tikslais;

e tarptautiniame lygmenyje — tarptautinio kvalifikaciju pripazinimo, skaidrumo ir
palyginamumo tikslais.

Taigi studijuy rezultatai turi dvi prasmes: pirmoji prasmé placioji arba europine, kita —
siauroji arba ,,subjektyvus studento studijavimo pasiekimas, igaunantis tam tikra jverti (pazymio,
raidés ar pan.) po vertinimo procediros™ (Pukelis, 2009, p. 13). To pagrindu K. Pukelis lietuviy
kalboje siiilo studijy rezultatq atskirti nuo studijavimo rezultato. Studijavimo rezultatu jvardijamos
»objektyvios, atitinkamu {veriu formalizuotos besimokanc¢iojo Zinios, igiidziai, vertybés ir
poziliriai po vertinimo procediiros (Ten pat), o studiju rezultatu vadinama ,remiantis
kompetencijomis (apibréztomis profesijos standartuose ar analogiSkuose dokumentuose)
suformuluota objektyvi, pamatuojama konkrec¢ios studiju programos iSdava, kurios pasiekimas yra
biitina salyga suteikti kvalifikacija besimokanciajam® (Ten pat).

Cia derety isryskinti takoskyra tarp studijavimo rezultato ir studijavimo pasiekimo: pirmasis
»iSsikristalizuoja“ po {vertinimo procediiros, o antrasis — iki {vertinimo procediiros. Studijavimo
pasiekimai gali buti dviejy tipu:

1. studijy turinyje numatyty studijy rezultaty pasiekimai — jie susieti su kreditais, turi buti
pasiekti, kad biity pripazinta kompetencija / kvalifikacija, todel yra vertinami ir jy pasiekimo
lygmuo jvardijamas paZymiu,

2. studijy turinyje nenumatyty studijy rezultaty pasiekimai — jie gali atsirasti, taciau gali ir
neatsirasti. Sie pasiekimai susije su asmeninémis studento savybémis ir individualiu studijavimu, jie
specifiniai konkre¢iam studentui; jie gali iSrySkéti arba neiSrySkéti vertinimo metu (Houghton,
2004; Walsh, 2008).

Kitas probleminis klausimas — studijy rezultaty ir studijy tiksly paskirtis. Neretai literatiiroje
(Moon, 2002; Kennedy, Hyland, Ryan, 2006; Adam, 2008) perspéjama nepainioti studijy rezultaty
su studijy tikslais. Studiju tikslai yra dvejopo pobiidzio: studento atzvilgiu tai studijavimo tikslai,
déstytojo — déstymo tikslai. Studijavimo tikslai yra ketinimai, kuriuos susiformuluoja studentas,
tvertings studiju rezultatus ir projektuodamas savo studijy kelia siekiant numatyty rezultaty. Taigi,
studentas, projektuodamas savo studijas, turi susiformuluoti asmeninius studijy tikslus. Déstytojas,
savo ruoztu, susiformuluoja déstymo tikslus apibrézdamas, ka tikisi pasiekti déstymu. Taip pat
déstytojas gali numatyti, kaip pats ketina patobuléti organizuodamas studenty studijas. Daznu atveju

déstymo tikslai susiejami su studiju dalyko tikslais, kurie apibréziami kaip ,,déstytojo intencijos,



nusakancios temas, kurias déstytojas ketina pasiiilyti nagrinéti studentams* (Kennedy, Hyland,
Ryan, 2006, p. 5).

Studijy tikslo formuluote turéty atsakyti { tokius klausimus kaip:

e koks yra $io studijy dalyko, modulio ar programos studijy tikslas?

e ka Siuo studijy dalyku, moduliu ar programa siekiama pasiekti?

Pavyzdziui, Siuo studijy dalyku siekiama suteikti studentams praktiniy derybiniy mokéjimy,
dirbant su komercinémis Ziniasklaidos priemonémis. Studijuy tikslai neturi biti iSreiksti ilgomis
detaliomis formuluotémis. Rekomenduojama, kad studiju tikslas buty nusakytas trumpu sakiniu,
daznu atveju — trumpesniu uz studijy rezultata.

Apibendrinus (Moon, 2002; Donnelly, Fitzmaurice, 2005; Nusche, 2008) studijy rezultaty
taikymo privalumus jvairiuose lygmenyse — programos, modulio ir dalyko — iSskiriami $ie
pagrindiniai aspektai:

e studijy rezultatais aiSkiai ir visiems vienodai suprantamai nurodomi mokéjimai bei
kompetetingumas, kurj yra igijgs studentas uzbaiggs tam tikra studijy vieneta (programa, modulj ar /
ir dalyka);

e studentui studijy rezultaty teiginiai nurodo, uz kokius pasiekimus jis / ji bus vertinama
studijy pabaigoje, todél studentams aiSku | ka fokusuoti studijas;

e remiantis studijy rezultatais nustatoma studiju moduliy bei dalyky apimtis kreditais, nes
studijy rezultatai nurodo, ka studentas turi pasiekti (to pasékoje ivertinamos pasiekimui reikalingos
sanaudos ir apskaiciuojamas darbo kriivis);

e studijos projektuojamos taip, kad studentai pasiekty (virSyty) studijuy rezultatus, todeél
pasiekimy vertinimas ir déstymas / studijavimas yra susiejami su studijy rezultatais;

e studijy rezultaty teiginiai yra puiki komunikacijos su iSore priemon¢, nes nurodo visiems
besidomintiems (btisimiems studentams, darbdaviams ir kitiems), o taip pat ir studiju programy
vertintojams, kokias zinias, mokéjimus ir ju taikymo kompetentinguma konkreciame studiju vienete
1gyja studentas;

e studijose igyjami minimaliis pasiekimai uz kuriuos suteikiama kvalifikacija ir / ar
kvalifikacinis laipsnis yra apraSyti studiju rezultatais.

William G. Spady (1994), studiju rezultatais gristy studiju metodologas, Sia koncepcija
apibiidina kaip ,,iSsamy Svietimo sistemos organizavimo ir eksploatavimo biida, orientuota { ir
apibidinama per studenty demonstruojamus studijavimo pasiekimus (Spady, 1994, p. 4). Jis
nurodo, kad studijuy rezultatai yra tokie rezultatai, ,,kuriuos norime, kad studentas pademonstruoty
studijy proceso, kurio metu igijo reikSmingas patirtis, pabaigoje (...) ir (...) jie yra veikly atlikimas,
ikiinijantis ir atspindintis studento kompetentinguma sékmingai panaudoti studiju turini,
informacija, idéjas ir priemones™ (Ten pat). Studiju rezultaty reikSme¢ W. Spady pagrindé
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nurodydamas: ,,KA ir AR studentai sékmingai studijuoja yra svarbiau, nei KADA ir KAIP jie
mokosi / studijuoja (Spady, 1994, p. 36).

1.2. KONSTRUKTY VUS STUDIJUJ TURINIO DERINIMAS

Studijy metu igytinos studenty zinios ir i§(si)ugdytini mokejimai bei vertybés siekiami juos
apibrézus smulkiais studijy dalyko rezultatais. Numatyty studijy dalyku rezultaty pasiekimas
uztikrinamas tuomet, kai visos studijy turinio dalys yra susietos konstruktyvaus derinimo principais.
Taigi tinkamai parengtas studijy turinys atliepia ,,Svietimo filosofijos dueta” (Ho, 2007) — yra

pagristas studijy rezultatais, kurie konstruktyviai suderinti su kitomis studijy turinio dalimis (1 pav.)

Studiju rezultatais
pagristos studijos
(Spady, 1994)

STUDIJAVIMO REZULTATAS

Suderintas Suderintas
destymas ir pasiekimy
studijavimas (i)vertinimas

STUDIJU PROCESAS

Konstruktyvus
derinimas
(Biggs, 1996)

1 pav. Studijy turinio kokybe pagrindzianciy koncepcijy sarysis (pagal Ho, 2007)

Studijy rezultatais pagristy studiju metodologija nurodo, kad studiju rezultatai turi biiti
susieti su kitais studijy turinio elementais, taciau nenurodo kaip tai atlikti. Studijy turinio elementy
suderinima apraSo konstruktyvus derinimas. Konstruktyvus derinimas — tai metodika, kuri nurodo
principus, kaip sujungti déstyma ir studijavima bei studenty pasiekimy ivertinima (turini, metodus ir
priemones) tiesiogiai juos susiejant su studijy rezultatais ir sudarant prielaidas rengti, teikti studijy
programas ir uztikrinti juy kokybe taip, kad studentai pasiekty (virSyty) studiju rezultatus (Biggs,
2003; McMahon, Thakore, 2006; Biggs, Tang, 2007; Kennedy, 2010). Konstruktyvyji derinima
pagrindzia du pagrindiniai aspektai:

o Studentai studijuodami konstruoja savo supratimgq, Zinias ir ugdo mokéjimus ant turimos

patirties pagrindo. Si samprata, kilusi i§ kognityvinés psichologijos ir konstruktyvizmo teorijos,



iSryskina naujos informacijos susiejimo su asmens turimomis Ziniomis ir patirtimi svarba bei
ateities scenariju strategavima abstrahavimo ir reflektavimo biidu (Delisle, 1997; Uden, Beaumont,
2006; Biggs, Tang, 2007).

o Aukstoji mokykla / déstytojai kuria ir vykdo studijas bei uztikrina jy kokybe derindami
studijy rezultatus (programos ir dalyko lygmeniu) su déstymo ir studijavimo turiniu, studijavimo
pasiekimy jvertinimy kriterijais ir priemonémis ir kitais studijy turinio elementais, studijy
infrastruktiira ir pan. Déstytojas susieja suplanuotas studiju proceso veiklas su studijy rezultatais
tam, kad studentui biity aiSkis jo studijavimo tikslai, suvokty visu studiju turinio daliy prasme, i$
anksto zinoty, kaip bus matuojami ir pagal kokius kriterijus ivertinami jo studijavimo pasiekimai
(Moon, 2002; Biggs, Tang, 2007; Adam, 2008).

Konstruktyviu derinimu sustiprinama studiju orientacija i studenta, nes studentui
suteikiama atsakomybé uz studijavimo pasiekimus (o taip pat ir studijavimo rezultatus) ir
sudaromos galimybés sustiprinti ry$i tarp déstytojo ir studento. Kadangi studentas konstruoja naujas
zinias ir ugdo mokéjimus savyje, tikruosius studijavimo pasiekimus gali valdyti tik pats studentas.
Studijavimas yra ne tai, ka déstytojas perteikia studentui, bet tai, ka studentas sukuria pats.
Déstytojo uzduotis — sudaryti motyvuojancia studiju aplinka, palaikyti studenty isitraukima 1
pagristas ir biitinas studijavimo veiklas. Tam déstytojai turi suskirstyti dalimis ir specifikuoti
mokéjimus, kuriuos studentas turi jgyti studijy metu. Taigi Sie (reikalingi igyti) mokéjimai
iSreiSkiami studiju rezultatais, o pagal juos nustatomos veiklos, sudarancios prielaidas mokéjimams
1Sugdyti ir asmens samon¢je ivykti kognityviniams, emociniams ar psichomotoriniams
pokyc¢iams (Moon, 2002; Biggs, 2003; Kennedy, Hyland, Ryan, 2007).

Studijy dalyko lygmenyje, kai déstymo ir studijavimo veiklos bei ivertinimo metodai

susiejami su studijuy rezultatais, pasireiskia konstruktyvaus derinimo esmé (2 pav.).

Studijy rezultaty

Studijavimas ir déstymas pasiekimy jvertinimas

Studijy

Suprojektuotas taip, kad rezultatai

vesty studentus |

Suprojektuotas taip, kad
déstytojas objektyviai

numatyty studiju rezultaty ivertinty studenty
pasiekima. pasiekimus, o studentai
zinoty pagal ka bus
[vertinami.

2 pav. Studijy rezultaty reik§mé déstymui, studijavimui ir pasiekimy jvertinimui (adaptuota
pagal Biggs, 2003)



Pasak mokslininky (Houghton, 2004; Ho, 2007; Biggs, Tang, 2007), konstruktyvaus
derinimo sistema pagrindzia studijuy turinio nuosekluma (2 pav.). ,,Tai praplecia Shuell (1986,
p. 429) posaki, kad ,apibudinant studijas yra svarbiau tai, ka daro studentas, nei tai, ka daro
déstytojas* (Biggs, Tang, 2007, p. 51). Konstruktyvus derinimas nurodo, kad studijavimo veiklos,
iSreiksStos veiksmazodziu studijy rezultaty formuluotéje, turi biti aktyvuotos déstyme ir jvertinime,
nes taip galima uztikrinti studiju rezultaty pasiekima ir juos patikrinti jvertinimo uzduotimis. Visi
studijy turinio komponentai turi buti susieti vienas su kitu ir vesti { vieng tiksla. Konstruktyvus
derinimas susieja konstruktyviaja studijy esme ir suderinta déstyma, itraukianti studentus i gily, o
ne pavirSutiniska studijavima. Oponentai ,,argumentuoja, kad konstruktyvus derinimas ,,maitina
studentus Sauksteliu®, jiems nieko nereikia galvoti. PrieSingai, konstruktyvus derinimas privercia
studenta daug dirbti, o déstytojas tarp studento ir studiju aplinkos, palaikomos tinkamomis
uzduotimis, veikia kaip ,,brokeris* (Biggs, Tang, 2007, p. 54).

Pasak J. Biggs ir C. Tang (2007), kai sickiama, kad studentai butu igij¢ ziniy ar mokéjimy
atitinkanCiy tam tikrus reikalavimus, logiSka susieti jvertinima su studijavimu, taip pat logiSka
taikyti tam tikrais kriterijais pagrista, objektyvia informacija apie studenty pasiekimus teikiancius
vertinimo metodus. ,,Geri déstytojai visada Zinojo, ka studijy pabaigoje turi biiti igij¢ ju studentai.
Konstruktyvus derinimas schematizuoja tai, ka visuomet daré geri déstytojai“ (p. 53).
Konstruktyviai suderinto studiju dalyko turinio sistema pristatoma 3 pav.

Konstruktyviai suderintas studiju turinys yra nukreiptas i studenta ir planuojamas taip, kad
studentas pasiekty (virSyty) numatytus studiju rezultatus. Studentas savo studijas projektuoja
vedamas studiju rezultaty. Studijy rezultaty studentas siekia studijuodamas tinkamai parinktas
studijavimo veiklas, palaikomas déstymu. Studijavimas ir déstymas yra suderintas su pasiekimy
tvertinimu. Jei studiju procese iSryskéja takoskyra tarp studijavimo, déstymo (turinio, parinkty
metody) ir pasiekimy jvertinimo, studijavimo / déstymo turinys bei metodai turi biiti koreguojami
taip, kad nesuderinamumas biity panaikintas.

Studijy metu studenty igyty studijavimo pasiekimuy atitikimas reikalavimams jvertinimas
kriterijais, kurie apibréziami remiantis studiju rezultatais. Kaip auksSCiau minéta studijavimo
rezultatai gali buti dviejy tipy: 1) studijy turinyje numatyty ir 2) studijy turinyje nenumatyty studiju
rezultaty pasiekimai. Studijy turinyje akcentuojami (ir ivertinami) numatyty studijy rezultaty
pasiekimai. Taciau, konstruktyvistiné studijy koncepcija pabrézia, kad studijuy turinyje (ypac
aukstojo mokslo atveju) turi biiti palikta erdvé vystytis ir biiti jvertintiems nenumatytiems studiju
rezultaty pasiekimams. Siu pasiekimy tikslingai nesiekiama, nes jie nejvardyti studiju rezultatais, jie
kyla i$ studiju procese studento igyjamy patir¢iy (Hussey, Smith, 2003; Jarvis, 2001). Nenumatyti

studijavimo rezultatai nustatomi konstruktyviai su kitomis studijuy turinio dalimis suderinto
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tvertinimo metu. Rekomenduojama vertingiausius nenumatytus studijavimo pasiekimus kitame

studijy cikle formuluoti studiju rezultatais (3 pav.).

apibréziami ivertinimo
kriterijai
STUDENTAS \ \
/ | skirti
d
vedamas konstruoja vedamas l
STUDIIY numatytas __| studiias | vertinamas suderintam (-a)
REZULTATAI per | J per Ivertinimui (-a)
A
_ per _
skirtos palaikomas
pasiekti J/
. . tinkamas studiju / nurodo poreiki
itraukiami { veiklas s modifikuoti
kuriy metu taip pat iSugdo galintys nustatyti

ingi kai ..
Ve'r.tlng1 L nenumatyty studiju |
studijavimo  [¢— kurie i§ — - <
SO . rezultaty pasiekimus
pasiekimai juyra

3 pav. Konstruktyviai suderinto studijy dalyko turinio schema (Houghton, 2004)

Analizuojant konstruktyvyji derinima 1§ déstytojo perspektyvos, jis neturéty biti
traktuojamas kaip studijy turinio rengimo ar teikimo metodas. Konstruktyvusis derinimas pateikia
konceptualia saranga, reflektuojant esminius déstymo strategijuy klausimus. Sie klausimai:

1. ,Kokias zinias ir mok¢jimus noriu, kad studentai igyty studijuodami mano déstoma
dalyka?

2. Kaip zinosiu kada ir kaip gerai studentai igijo numatytas Zinias ir i§(si)ugdé mokeéjimus?

3. Kaip esamoje studiju aplinkoje su turimais isStekliais galiu pasiekti, kad studentai igyty
numatytas zinias ir i§(si)ugdyty mokéjimus?* (Biggs, Tang, 2007, p. 249).

Konstruktyvaus derinimo pradininku laikomas J. B. Biggs (Kennedy, Hyland, Ryan, 2006;
McMahon, Thakore, 2006). 1994 metais jis atliko eksperimenta, taikydamas portfolio metoda
bakalauro lygmens Svietimo psichologijos programoje, kurioje studijavo dirbantys mokytojai
niekaip nesupratg déstytojo pateiktos uzduoties esmés — kritiSkai analizuojant apraSyti darbinés
patirties pavyzdzius (eksperimentas plaCiau aprasSytas: Biggs, 1996). Konstruktyvus derinimas
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i$sivysté gryninant studenty uzduoties temas ir derinant jas su pasiekimy jvertinimo kriterijais.
,Portfolio eksperimentas pavyko, nes studenty studijavimas buvo nukreiptas i sickiamus rezultatus,
kurie atsispindéjo tiek déstymo / studijavimo veiklose, tiek jvertinimo uzduotyse. Sis déstymo
modelis buvo pavadintas konstruktyviu derinimu, nes buvo paremtas dviem principais:
konstruktyvizmu studijuojant ir déstymo bei jvertinimo derinimu* (Biggs, Tang, 2007, p. 51).

J. B. Biggs (2003) nurodo, kad id¢ja, susieti jvertinimo uzduotis su studijy rezultatais néra
nauja, ji kilusi i§ kriterijais pagristo ivertinimo. Jo ,,esmé ta, kad dar prie§ jvertinimo pradzZia
deéstytojas formuluoja {vertinimo kriterijus. Véliau, kai atlieckamas jvertinimas, jvertinamojo
studijavimo pasiekimai lyginami su i§ anksto apibréztais kriterijais* (Bulajeva, 2007, p. 23).
Tradicinése studijose Sis studijavimo pasiekimuy jvertinimo tipas buvo naudojamas retai. Dazniau
taikomas norminis jvertinimas, kai studenty pasiekimai ivertinami palyginus juos tarpusavyje,
siekiant, kad studenty grupés ivertinimai (pazymiai) iSsidéstyty pagal normaliojo skirstinio
kreive (Dunn et al, 2004). Studijuy rezultatais pagristy studiju koncepcijoje, konstruktyvus studiju
turinio elementy suderinimas yra vienas i§ esminiy koncepcijos aspektu.

Priezastys, dél kuriy konstruktyvus derinimas nenaudojamas aukstosiose mokyklose yra
kelios: 1) tradicinése studijose studenty {vertinimas remiasi studenty tarpusavio palyginimu
(norminiu jvertinimu), o ne jvertinimu nustatant, ar studenty pasiekimai atitinka studijy rezultatus
(kriteriniu jvertinimu) — néra stipraus rySio tarp to, kas studijuota ir to, kas jvertinama,
2) administraciniai studijy organizavimo veiksniai apsunkina konstruktyvaus derinimo diegima:
didelés studenty grupés (daugiau nei 100 studenty srautinése paskaitose), pasiekimai jvertinami
testais ir t. t. (Biggs, Tang, 2007, p. 61.) J. Biggs ir C. Tang (2007) nurodo, kad tinkamai
konstruktyviai suderinti studiju dalyko turini, ypa¢ pirmuoju bandymu, yra labai sudétinga.
Déstytojas, kuris nuolat koreguoja studijy turinio rengimo ir teikimo elementus, artéja prie idealiai
suderinto studijy turinio.

Nepaisant sunkumy jgyvendinant, konstruktyvus derinimas sietinas su studijy programos
kokybés uztikrinimu, nes suteikia programos turinio dalims aiSkumo ir skaidrumo. Taip pat
konstruktyviai suderintas studijuy turinys implikuoja didesnj ir gilesni studenty isitraukima i studijas,
nes motyvuoja juos iSrySkindamas, kokius kognityvinius, psichomotorinius ir emocinius moké&jimus

ugdo studiju procesas (Moon, 2002; Kennedy, Hyland, Ryan, 2006; Adam, 2008).

1.3. STUDIJU REZULTATAI MODULIO IR DALYKO LYGMENYJE

Studijy programos, taip pat ir jos modulio bei dalyko lygmens studijy rezultatai

iSrySkina: a) bendrasias iSsimokslinusio asmens savybes ir b) specialigsias bei akademines Zinias,
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mokéjimus ir vertybes, atliepian¢ius studijy programos paskirti ir reikalingus kvalifikacijos ar
kvalifikacinio laipsnio igijimui.

Bendrosios iSsimokslinusio asmens savybés, ugdytinos studiju turinyje, nustatomos
aukStosios mokyklos. Holistin¢ aukstosios mokyklos absolvento savybiy sistema apima:
1) erudicija, reiskiancia akademines zinias, juy taikymo kompetentinguma ir atvira
tyrinéjima; 2) globaly pilietiSkuma, susieta su visuomeninémis atsakomybémis ir ijsipareigojimais;
3) mokymasi visa gyvenima, apibiidinama nusiteikimu nuolat mokytis, reflektuoti ir spresti
iSkylancias problemas (Barrie, 2004). Holistinés auksStosios mokyklos absolvento savybés pagal
pasirinkta klasifikacija (pvz.: Rychen, 2003; Lauzackas, 2005) apibréztos studijuy rezultatais

integruojamos i studiju programas (4 pav.).

Aukstosios mokyklos misija — absolvento savybés
Y

A 4

Fakulteto/ katedros misija — absolvento savybés

Studijy programos paskirtis

'

Studijy programos rezultatas

N modulio studijy

A modulio studijy B modulio studiju

rezultatai rezultatai rezultatai
/\ /\ ‘
1 studiju 2 studiju 3 studiju 4 studijy 5 studijy 6 studiju 7 studiju
dalyko dalyko dalyko dalyko dalyko dalyko dalyko
rezultatas rezultatas rezultatas rezultatas rezultatas rezultatas rezultatas

4 pav. Institucijos, programos, modulio ir dalyko lygmens studijy rezultaty
derinimo schema

Taigi apibréziant studiju programos rezultatus modulinéje studiju programoje atlickami
keturi pagrindiniai zingsniai:

1. AukStosios mokyklos ar / ir jos padalinio absolventy savybés integruojamos i programos
lygmens studijuy rezultatus.

2. Projektuojami studijy programos rezultatai, atliepiantys studijy programos paskirti.
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3. Studijy programos rezultatai iSskaidomi i studiju moduliy rezultatus. Modulio lygmens
studijy rezultatas prilygsta vienam studiju programos rezultatui savo apimtimi arba yra smulkesnis
uz juos (tai priklauso nuo studiju modulio kredity skaiciaus).

4. Studijy moduliy rezultatai iveiklinami studiju dalykuy rezultatuose. Studijy dalykuy
rezultatai turi buti suderinti taip, kad palaipsniui augty juy sudétingumo lygmuo, nesidubliuoty ir
atliepty visus studiju moduliy, o Sie — programos rezultatus (4 pav.).

Studijy programos rezultaty formulavimas ir aukStosios mokyklos absolventy savybiy,
biidingy programos turiniui bei kontekstui atrinkimas, yra studijuy programos komiteto
atsakomybéje. Skirtingy studiju programy rezultatai skiriasi priklausomai nuo: a) studijy srities
specifikos, b) profesinés veiklos, 1 kurios kvalifikacija veda studiju programa, ir c) aukstojo mokslo
studijy lygmens (Barrie, 2004; Knight, 2006; Adam 2008).

Studiju programoje rekomenduojama plétoti tas absolventy savybes, kurios yra tinkamos
programai: dél skirtingy studijy sri¢iy ir profesiju pobudzio, studijy programose ugdytinos savybés
gali skirtis, todé¢l sudétinga pasiekti, kad viena studijy programa plétoty visas aukstosios mokyklos
absolventy savybes. Atrinktos aukStosios mokyklos absolvento savybés formuluojamos studiju
rezultatais juos patikslinant, pavyzdziui: kurybiskumas teisés ir finansy studijose bus plétojamas
skirtingais studijy rezultatais. Be to, socialiniy normy ir vertybiy plétoté yra skirtingai svarbi
skirtingy sri¢iy studijy programose: socialinio darbo absolventas stokojantis empatijos jausmo
tikriausiai susidurs su problemomis dirbant, nes jo darbe empatija ypac svarbi, o informatikos
absolvento darbe empatija yra maziau reikSminga.

Dalyko lygmens studijy rezultatai formuluojami i§ studijy moduliy rezultaty juos skaidant
bei ugdomi pradedant nuo zemesniy Bloom taksonomijos lygmeny ir kylant iki auksciausiu.

Studiju modulis susideda i§ keliy (atskirais atvejais vieno) turinio poziiiriu susijusiy studiju
dalyky, kuriuos sieja bendras studiju tikslas ir giminingi studijy rezultatai. Studijy modulis yra
savarankiska studijy programos dalis. Studijy moduliy su jiems priklausanciy studijy dalyky visuma
sudaro studijy programa. Taigi svarbu kritiskai suderinti programos, modulio ir dalyky lygmeny
studiju rezultatus, nes taip uztikrinama, kad tie patys studijy rezultatai nesikartoty skirtinguose
dalykuose, o studentai neprarasty nei laiko, nei motyvacijos studijuoti; tai esminis konstruktyvaus /
kritiSko derinimo tikslas ir rezultatas. Kitas kritinio derinimo aspektas pasireiskia tuo, kad kritiSkai
suderinus programos, moduliy ir dalyky lygmeny studijy rezultatus net smulkieji, dalyko lygmens
studijy rezultatai tampa skaidris ir matomi visiems socialiniams dalininkams (Dunn et al., 2004;
Ewell, 2007; Hussey, Smith, 2008).

Apibréziant studijy rezultatus literatiroje (Ho, 2007, Bulajeva 2007) rekomenduojama
remtis J. Biggs (2003) sukurta zinojimo klasifikavimo sistema, kuri metodologiskai pagrindzia

studijy rezultatais iSreikSty mokéjimy ugdyma studiju programy dalykuose. J. Biggs (2003, 2007),
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Zinojima, kaip tam tikro supratimo lygmens objekta i§ kurio kyla studiju programos, modulio, o taip
pat dalyko lygmens studijy rezultatai, sudaro dviejy rii$iy zinios:

1. teorinés — Zinojimas apie daiktus / dalykus, Zinojimas ,kas*“ — kylancios i§ tyrimy ir
visuomeninés, o ne asmeninés zmogaus patirties. Akademinés zinios yra teorinés, abstrak¢ios ir
konceptualios. Jos siejamos su jvardijimo, atskyrimo, detalizavimo ir pagrindimo veiklomis;

2. fumnkcionuojanciosios, susijusios su jvairia zmogaus veikla, paremtos tos veiklos
supratimu. Pastarosios Zinios gliidi asmeninéje Zmogaus patirtyje, kuri ,,idarbina“ deklaratyviasias
zinias. Funkcionuojancioms zinioms veikti reikalinga didelé teoriniy Ziniy sankaupa. Profesinés
zinios yra funkcionuojancios, konkre¢ios ir pragmatinés. Jos siejamos su atlikimo, taikymo ir
prioritetizavimo veiklomis (Biggs, 2003). Funkcionuojantis Zinojimas kity autoriy jvardijamas kaip

mokeéjimai ir vertybés, veikian¢ios Zmogaus elgesi.

Funkcinés Zinios

A

Salygu zinios

/\

Deklaratyvios Zinios Procedirinés Zinios

5 pav. Zinojimo sistema (Biggs, 2003, p. 42; Biggs, Tang, 2007, p. 72)

Teorinio ir funkcionuojancio zinojimo lygmenys detalizuoja keturiy tipuy Zinias:
deklaratyviasias, procediirines, salygu ir funkcines (Biggs, 2003; Biggs, Tang, 2007). Studiju
rezultatai aprasomi visy keturiy tipy Ziniomis ir Zinojimu, kurie apima visas studijy rezultato
sudétines dalis (zinias, mokéjimus ir vertybes) ir gali buti iSplétoti teoriniame arba
funkcionuojan¢iame lygmenyje (5 pav.). Teorinio zZinojimo lygmenyje iSplétojamos deklaratyvios
Zinios, désniy, formuliy, teorijy, koncepcijy, istoriniy ivykiy ir kity pripazinty Ziniy turé¢jimas,
kylantis i§ vadovéliy ar déstytojo ir procediirinés Zinios, mokéjimais pagristas procediiry, veiksmy
atlikimo sekos zinojimas, t. y. zinojimas, ka daryti veikiant pagal algoritma. Funkcionuojancio
zinojimo lygmenyje iSvystomos sqlygy Zinios, leidzianc¢ios asmeniui suvokti kada, kodél, kokioms
esant salygoms turi biti atlickama tam tikra veikla ir funkcinés Zinios, kurios reiSkia asmens
iSmanyma ,,kaip®, jos sujungia deklaratyvy (akademinj), procediirini (moke¢jimus atlikti) ir salygu

zinojima (mokéjimus atrinkti tinkamas veiklai / situacijai zinias ir tinkamai jas pritaikyti).
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1.4. STUDIJU REZULTATU FORMULAVIMO PRINCIPAI

Kaip buvo pastebéta auk$ciau nurodytuose studijy rezultaty apibrézimuose, studento
transformacija — asmenybés tobuléjimas vyksta studiju procese, kurio kryptis nurodo studiju
rezultaty formuluotése jvardyti komponentai bei ju iSplétojimo studijose laipsnis. Slenkstiniai
studijy rezultatai apibiidina minimaly — slenkstinj studijavimo pasiekimuy lygmeni ir, i§ principo, jie
raSomi kategorija ,,pasieké — nepasieké®. Jei vienus dalyko studiju rezultatus studentas pasieke, o
kity ne — jam galéty buti nepripazistama dalyke igytas kompetentingumas. Vis délto praktikoje
daugelis aukstuju mokykly nesinaudoja Siuo principu ir taiko kompensavimo mechanizma, t. y. kai
vienu studijy rezultaty pasiekimai virSija slenkstinius reikalavimus (auksti pasiekimai), o kity
studijy rezultaty nepasiekia, ,,aukstai pasiektieji kompensuoja nepasiektuosius.

Cia iskyla painiava tarp slenkstiniy studijy rezultaty ir pazymiy ra§ymo. Studijy rezultato
pasiekimo — nepasiekimo, taip pat pasiekimo ribos virsijimo jvertinimo Kriterijai turi atitikti tam
tikrus pazymio paraSymo kriterijus; d¢l Sios priezasties studiju rezultatai turi buiti tampriai susieti su
tvertinimo kriterijais (Slater, 2003; Moon, 2004).

Taigi studijy rezultatai turi biiti suformuluoti taip, kad studijavimo pasiekimus studentai
galéty pademonstruoti, o déstytojai — stebéti ir jvertinti. Kuo aiskiau suformuluoti studijy rezultatai,
tuo studentui paprasCiau suvokti kaip juy siekti, o déstytojui apibrézti jvertinimo Kriterijus
(Moon 2002; Watson, 2002). Tinkamai suformuluoti studijy rezultatai turi biiti orientuoti {
studenta — turi nurodyti Zinojimo, supratimo ir veiklos mokéjimy lygmeni, kuri studentas turi
pasieti kaip isitraukimo i déstymo ir studijavimo veiklas rezultata. Taigi formuluojant studijy
rezultatus labai svarbu surasti tinkama veiksmazodi. Kognityvinés srities studijy rezultatai
dazniausiai formuluojami pagal B. Bloom taksonomijos kognityvinius lygmenis, kuriuos atliepia

rekomenduojami neinterpretuojami aktyvieji veiksmazodZiai (6 pav.).
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[ KOGNITYVINE SRITIS ]

/ \
/ /
l————02 3 o s—_— R
ZINOJIMAS [ SUPRATIMAS ] [ TAIKYMAS ] [ ANALIZE SINTEZE [ [VERTINIMAS ]
' ) ' | ! )
apibrézti, apginti apskaiciuoti, apskaiciuoti, argumentuoti, apginti,
apibudinti, nuomone, atrinkti, atskirti, integruoti, argumen-
atpazinti, apibadinti, demonstruoti, iliustruoti, rodyti, tuoti,
atkurti, apibendrinti, eksperimentuo iSanalizuoti, iSdéstyti, rodyti,
atsiminti, apzvelgti, ti, iSnagrinéti, nustatyti, interpretuo
ivardyti, atpazinti, iliustruoti, i8skirstyti, paaiskinti, ti,
iSdéstyti, atskirti, interpretuoti, i8skirti, pakeisti, itikinti,
i$vardyti, diskutuoti, iSplétoti, i8tirti, paruosti, i$siaiskinti,
konstatuoti, iliustruoti, iSryskinti, kategorizuoti, pasitlyti, iSspresti,
nusakyti interpretuoti, iSspresti, klasifikuoti, pastatyti, pvertinti,
bendrais iSaiskinti, iStirti, kritikuoti, pateikti, numatyti,
bruozais, isplesti, manipuliuoti, kvestionuoti, perdirbti, nuspresti,
papasakoti, isskirti, numatyti, nurodyti, pertvarkyti, nustatyti
parodyti, iSrinkti, numatyti, nustatyti, patikslinti, verte,
patikrinti, iSspresti, nustatyti, nustatyti verte, rekonstruoti, paaiskinti,
pavadinti, isifruoti, padaryti padaryti reorganizuoti, padaryti
pazyméti, isreiksti, eskiza, iSvada, sudaryti, nuospren-
pristatyti, komentuoti, pagaminti, palyginti, suderinti, di,
pacituoti, numanyti, pakeisti, parodyti suformuluoti, pagristi,
pakartoti , nurodyti, panaudoti, skirtumus, suformuoti, palaikyti,
surasti, nustatyti, parinkti, paskirstyti, sukategorizuo- palyginti,
surinkti, pakeisti, parodyti, patikrinti ti, patarti,
uzregist- parinkti, paruosti, polemizuoti, surinkti, pateisinti,
ruoti. raportuoti, perduoti, sugretinti, sukaupti, prijungti,
paaiskinti, pritaikyti, suorganizuoti, sukelti, parinkti,
pakeisti, surasti, susieti, sukomponuoti, priskirti,
sugretinti, sugalvoti, suskirstyti, sukonstruoti, rekomen-
suklasifikuoti, suorganizuoti, sutvarkyti. sukurti, duoti,
sukonstruoti, suplanuoti, suorganizuoti, sudaryti
susieti. susieti, suplanuoti, kontrasta,
uzbaigti. suprojektuoti, sukritikuo-
surasti buida, ti,
surengti, supriesinti,
susieti, suranguoti.
sutvarkyti.

6 pav. Aktyvieji neinterpretuojami studijy rezultaty veiksmazodziai pagal kognityvinés srities

Emocinés srities studijy rezultatai dazniausiai formuluojami pagal D. R. Krathwohl ir

lygmenis (pagal Kennedey, 2010)

kity (1964) taksonomijos lygmenis (rekomenduojami aktyvieji veiksmazodziai nurodyti 7 pav.).
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[ EMOCINE SRITIS ]

l

[ 5. VERTYBIU PEREMIMAS ]

[ 4. SISTEMINIMAS ]

[ 3. VERTES PRISKYRIMAS ]

[ 2. REAGAVIMAS ]

[ 1. PRIEMIMAS ]

A

abejoti, apimti, apginti, aptarti, apsvarstyti, demonstruoti pozitirj, isitraukti, pagirti, pripazinti, padéti,
palaikyti, integruoti, stengtis, suprasti verte, suderinti, sukomplektuoti, suorganizuoti, sutvarkyti,
prisijungti, prisidéti, pasidalinti, vadovautis.

7 pav. Aktyvieji neinterpretuojami studijy rezultaty veiksmazodziai pagal emocinés srities

lygmenis (pagal Kennedey, 2010)

Rekomenduojama psichomotorinés srities studijy rezultatus formuluoti pagal E.

Simpson (1972) taksonomijos lygmenis (rekomenduojami aktyvieji veiksmazodziai {vardyti 8

pav.).

[ PSICHOMOTORINE SRITIS ]

l

[ 7. SUKURIMAS ]

[ 6. ADAPTAVIMAS ]

[ 5. SUDETINGA REAKCIJA ]

[ 4. ATLIKIMO TECHNIKA ]

[ 3. VALDOMA REAKCIJA ]

[ 2. NUSITEIKIMAS ]

[ 1. SUVOKIMAS ]

v

Atlikti, atskirti viena nuo kito, {vykdyti, itakoti, nukreipti, panaudoti, pasiekti, reguliuoti, suspausti,
susilpninti, susikoncentruoti, sutrumpinti, uztraukti, uztempti.

8 pav. Aktyvieji neinterpretuojami studijy rezultaty veiksmazodziai pagal psichomotorinés

srities lygmenis (pagal Kennedy, 2010)
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Tinkamai parinkti studijy rezultato aktyvuji veiksmazodi yra ypac svarbu, nes kiti studiju
rezultato formuluotés komponentai ,.tarnauja“ veiksmazodziu isreiSkiamo veiksmo apibiidinimui.
Be to, studijy rezultato veiksmazodziu nurodoma, kas bus vertinama. Svarbu suprasti, kad vertinti
reikia studento studijavimo reprezentacija, o ne pati studijavima. Taigi studiju rezultato
formuluotéje reikia nurodyti, ne kad, pavyzdziui, studentas ,,mokés suprasti, bet ,,mokés
paaiskinti®, ,atpazinti®, ,,apibudinti ir pan. (ziliréti 6 paveiksla, kuriame nurodyti supratimo
lygmens aktyvieji neinterpretuojami veiksmazodziai), t.y. aktyviuoju neinterpretuojamu
veiksmazodziu reikia parodyti, kaip studentas turi mokéti pademonstruoti supratima.

Formuluojant studiju rezultatus nereikéty ju teiginiy supainioti su studiju tiksly teiginiais.
Auksciau buvo aptarta, kad studijy tiksly ir studiju rezultaty paskirtis yra skirtinga. 9 pav.

iliustruojami studijy rezultaty ir studijy tiksly aktyviyju veiksmazodziy prasminiai skirtumai.

[ STUDIJU TIKSLAI ] [ STUDIJU REZULTATAI ]
Zinos —»| Mokeés apibrézti, i$skirti tarp, ivardyti ir pan.
Supras »  Mokeés apibudinti, iSplésti, parinkti ir pan.
Nustatys —» Mokeés atrinkti, parodyti, numatyti ir pan.
Analizuos » Mokeés kritiSkai i1Sanalizuoti, iSnagrinéti ir pan.
Sukurs » Mokés paruosti, pagaminti, sukonstruoti ir pan.
[vertins »  Mokes jvertinti, palyginti, rekomenduoti ir pan.

9 pav. Aktyvieji studijy rezultaty ir studijy tiksly veiksmaZzZodziai

Taigi, studijy tiksly formuluotése naudojami veiksmazodziai yra maziau tikslis, bendresnio
— aspiracinio pobiidzio, nes studiju tikslais veiklos néra specifikuojamos, o taip pat remiantis studiju
tikslais neatliekamas studenty pasiekimy ivertinimas.

Kitas studijy rezultaty formulavimo aspektas — reikalaujamo pasiekti kompetentingumo
lygmens nurodymas. Studijy rezultaty formuluotéje turi biiti apibrézta, kaip dalyko studiju metu
pasiekti reikalaujama kompetentingumo lygmeni, todél studijy rezultatas turi nusakyti studijavimo
veiklas, 1 kurias studentai turi isitraukti siekdami studijy rezultato.

Apibendrinus auks$¢iau aptartus studijy rezultaty formuluotéms keliamus reikalavimus,
i§skiriamos trys esminés studijy rezultaty formuluociy dalys (Moon, 2002; Biggs, Tang, 2007):

1. aktyvusis neinterpretuojamas veiksmazodis, kuris nurodo studento siekiama igyti

zinojimo, veiklos mokéjimy ar vertybiniy orientacijy isitvirtinimo lygment,
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2. zodziai, kurie nurodo su kuo, kieno pagrindu ar kaip studentas atlicka veiksmazodziu
iSreiksSta veiksma,

3. Zodziai, kurie nurodo reikalingo atlikti veiksmo pobudi / konteksta, irodancio, kad
studijy rezultatas buvo pasiektas.

J. Moon (2004, p. 14) pristaté pavyzdi, kaip Sios trys dalys atsiskleidzia studiju rezultato
teiginyje. Pavyzdys apibtidinamas remiantis studiju dalyko rezultatu: studentai turi mokéti detaliai
pakomentuoti istorinio konteksto jtakq tekste isreikstoms mintims remiantis tekstu ir Siuolaikinés
literatiiros studijomis. Sio studiju rezultato trys pagrindinés dalys yra:

* pakomentuoti — aktyvusis veiksmazodis (supratimo lygmens), nurodantis veiksma, kuri

studentas turi moketi atlikti sekmingai uzbaiggs studiju dalyka;

* istorinio konteksto jtaka — 7zodziai, nusakantys kieno pagrindu studentas atlieka
veiksmazodziu iSreikSta veiksma, t. y. pakomentuoja;

* detaliai, teksto studija, Siuolaikinés literatiiros studijos — zodziai, nurodantys reikalingo
atlikti veiksmo pobidi, konteksta.

Siy komponenty eilés tvarka studiju rezultaty formuluotéje néra svarbi. J. Moon (2004)
nurodo, kad daznai praktikoje praleidziama (nenaudojama) trecioji dalis, ypac tais atvejais, kai jos
teikiamas veiksmo detalizavimas yra nebiitinas apibréziant jvertinimo kriterijus. Taip pat, skirtingy
studijy sriciy studijy rezultatai gali skirtis savo sudétinémis dalimis dél srities Ziniy strukttros —
hierarchinés kaip tiksliuosiuose moksluose ar maziau hierarchinés kaip humanitariniuose moksluose
ar meny srityje.

Praktiniai studiju rezultaty formulavimo pavyzdziai apima keleta aspektu (Moon, 2002;
Slater, 2003; Moon, 2004; Kennedy, Hyland, Ryan, 2006; Kennedy, 2010):

* studijy rezultato formuluoté¢ pradedama aktyviuoju veiksmazodziu, kuris lydimas
veiksmazodzio charakterizuojamo objekto ir frazés, apibiidinancios studijy konteksta;

* vienam studijy rezultatui naudojamas tik vienas veiksmazodis;

* wvengti neaiSkiy, netiksliu veiksmazodziy, tokiy kaip: Zinoti, suprasti, biti
susipazinusiam, mokéti ir pan. Sie veiksmaZodziai labiau tinkami studijy tiksly nei rezultaty
formuluotéms;

* vengti sudétingy sakiniy. Jei studijy rezultato formuluoté yra neaiski, rekomenduojama

naudoti daugiau nei viena sakini vienam studijy rezultatui apibrézti;

* tinkamai suformuluotas studijy rezultatas gali buti iSdéstytas dviem ar trim sakiniais,

taciau esant galimybéms rekomenduojama vieng studijy rezultata apibrézti vienu sakiniu;

* studijy rezultatas neturi biiti per daug ambicingas — formuluojant studijuy rezultata reikia

ivertinti laika per kuri studentai turi ji pasiekti ir turimus studijy isteklius;
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* studijy rezultatas turi biiti pamatuojamas, t.y. juo remiantis turi buti galima suformuluoti
vertinimo kriterijus;
* studiju rezultatas turi biiti tinkamai suformuluotas minties platumo ir tikslumo atzvilgiu:

jei studijy rezultatas pernelyg platus, jo pasiekima bus sudétinga tinkamai jvertinti;

* suformulavus studijy dalyko rezultatus rekomenduojama paprasyti kolegy ar buvusiy
studenty juos perzitréti ir iSsiaiSkinti, ar visi juos supranta vienodai, t.y. nustatyti, ar studijuy
rezultaty formuluotés visiems suprantamos vienodai.

Studijy programy rengéjams tenka ne tik tinkamai suformuluoti studiju rezultatus, bet ir
nuspresti dél ju skaiciaus. Jei nustatoma per daug studijy rezultaty, sudétinga suvaldyti studijavimo
pasiekimy jvertinima bei uztikrinti, kad studentai turés galimybes pasiekti visus numatytus studiju
rezultatus. Rekomenduojama (Moon 2002; Adam, 2004; MacMahon, Thakore 2006) riboti studiju
rezultaty skai¢iy vienam studijy vienetui (studijy programai, moduliui ar studijy dalykui), t. y.

nevirSyti penkiy — aStuoniy.
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2. STUDIJAVIMO PASIEKIMU [VERTINIMO KRITERIJAI IR TIPAI

Suformulavus studijy rezultatus, studijuy programy rengime ir atnaujinime aktualus tampa
studijavimo pasiekimy jvertinimas. Keliami klausimai: kaip suzinoti, ar studentai pasieké nustatytus
studijuy rezultatus? Kokiais kriterijais galima jvertinti ju pasiekimy lygmeni? Atsakymus i Siuos
klausimus galima rasti apibiidinus studijavimo pasiekimy ivertinimo kriterijus, detalizavus ivercio

kriterijus ir jy nustatymo bei formulavimo principus.

Studijavimo pasiekimy jvertinimo Kriterijy samprata

Pasiekimy ivertinimas gali turéti kelis tikslus: a) atskaitomybe, kai siekiama socialiniams
dalininkams atsiskaityti apie studenty pasiekimus, b) palyginamuma, atlieckama, pavyzdziui, tarp
skirtingu auks$tyju mokykly studenty pasiekimy, ¢) kokybés gerinima, susijusi tieck su asmeniniu
studento tobuléjimu, tiek su déstytojo profesiniu tobul¢jimu (Bers, 2008). Studijavimo pasiekimu
vertinimas suteikia galimybe déstytojams nustatyti, ar déstymo turinys, metodai ir priemonés buvo
tinkami ir veiksmingi padedant studentams jgyti reikalingy Ziniy, i$(si)ugdyti mokéjimus bei
vertybinius principus (Metcalf, Tietje, 2008).

Siekiant jvertinti studijavimo pasiekimus, i§ pradziy vykdomas informacijos apie juos
rinkimas, analiz¢ ir sisteminimas, t.y. atlickamas vertinimas (angl. assessment; Gray, 1989; Gage,
Berliner, 1994; Arends, 1998; Lauzackas, Teresevicien¢, 2003; Savickiené, 2005). Remiantis
vertinimo metu gauta informacija, priimamas sprendimas apie studijavimo pasiekimus, t.y.
atlieckamas jvertinimas (angl. evaluation). Studijavimo pasiekimy jvertinimas baigiamas tam tikros
vertés priskyrimu studijavimo pasiekimames.

Studijavimo pasiekimy {jvertinimas turi blti pagristas, o pagristuma nulemia nustatyti
tvertinimo kriterijai. Jie formuluojami remiantis studijy rezultatais, kurie yra gairés, nurodancios,
kas turi buti pasiekta. Bendraja prasme kriterijai yra poZymiai, pagal kuriuos kas nors vertinama,
nustatoma, klasifikuojama. Remiantis Siuo apibtidinimu, studijavimo pasiekimy jvertinimo
kriterijus galima vadinti pozymiais, pagal kuriuos priimamas sprendimas apie studijavimo metu
igytas asmens Zzinias, mokéjimus, vertybes ir pozilrius, nustatant juy atitikima ivardytiems studiju
rezultatams.

Siy kriterijuy formulavimas yra sudétingas uzdavinys ir auk$tyjy mokykly déstytojams néra
lengva ji i§spresti dél tam tikry priezas¢iy (Moon, 2002):

e daZniausiai néra bendro susitarimo aukStojoje mokykloje, kuo turi pasizyméti gerai
atliktas studento darbas;

e manoma, kad akademiné autonomija suteikia teis¢ déstytojui be jokiy ivertinimo

kriteriju nuspresti, koks atliktas darbas yra kokybiskas;
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e jvertinimo kriterijai traktuojami kaip visiSkai nereikalinga priemon¢, nes vadovaujamasi
klaidingu poziiiriu, kad i§ anksto negalima apibrézti tinkamai arba netinkamai atlikto darbo
pozymiy;

e sudétinga nuspresti, kiek detaltis turi biiti {vertinimo kriterijai.

Kadangi studijavimo pasiekimy ivertinimo kriteriju formulavimas priklauso nuo apibrézty
studijy rezultaty, pastaryju apibiidinimo i§samumas lemia, kaip sudétinga bus formuluoti jvertinimo
kriterijus. Kai studijy rezultatas yra gana bendro pobiidzio (tai reiSkia, kad jo nesudaro trys jprastos
dalys — a) moke¢jima apibiidinantis veiksmazodis, b) nuoroda, kaip arba su kuo turi biti atlickamas
veiksmas, ¢) nuoroda i veiksmo pobudi arba konteksta), ivertinimo kriteriju formulavimas uzims
daugiau laiko negu tuo atveju, kai studiju rezultatas yra iSsamus ir sudaro aiSkuy pagrinda jvertinimo

kriterijams.

Studijavimo pasiekimy jvertinimo kriterijy tipai

Studijavimo pasiekimuy jvertinimo kriterijai yra jvairiu tipy. J. Moon (2004) ivardija tris
tipus: slenkstinius (angl. threshold), iverCio (angl. grade) ir likusius (angl. the rest):

e Slenkstiniai jvertinimo Kkriterijai apima poZymius, kurie budingi tokio lygmens
pasiekimams, kad studijuojantieji baigty studijy dalyka arba modulj ir gauty teigiama jvertinima.
Lietuvoje desimties baly jvertinimo sistemoje tai biitu pozymiai, kurie apibudinty, ka turi gebéti
asmuo, kad gauty pazymi ,,penki“. Tokiu atveju slenkstinius kriterijus galima sutapatinti su
minimaliais kriterijais, kurie nurodo Zemiausiam pasiekimy lygiui biitinas zinias, moké&jimus,
vertybes ir pozilirius.

e [verCio kriterijai apima pozymius, kurie biidingi konkretaus lygmens pasiekimams,
susiejant skirtingus pozymius su tam tikra jvertinimy hierarchija. Siuo atveju formuluojami atskiri
tvertinimo kriterijai, apibuidinantys pasiekimus, uz kuriuos suteikiami skirtingi pazymiai nuo
,,vieno® iki ,,deSimties*.

e Likusiems jvertinimo kriterijams J. Moon (2004) priskiria visus kitus kriterijus, kurie yra
daugiau apibendrinto pobiidzio, nepakankamai aiskis ir tiesiogiai nesiejami su studiju rezultatais.
Pavyzdziui, vertinant parengta es¢, vadovaujamasi tokiais apibendrintais kriterijais kaip kritinis
mastymas, originalumas, argumenty gausa, literatiiros Saltiniy panaudojimas arba tinkamos iSvados.
Tokie kriterijai yra per daug apibendrinti ir nekonkretiis, todél jie — netinkamas pagrindas priimti
sprendimus apie studijuojanéiyjy pasiekimus. Sie kriterijai néra verti didesnio démesio, todél
Zemiau, remiantis minéta autore, iSsamiau aptariami slenkstiniai ir jvercio kriterijai.

Slenkstiniai kriterijai apima tik poZymius, apibiidinancius perzengta pasiekimy riba, o
tverCio kriterijai yra detalesni, nes apima ne tik slenkstinés ribos perzengima demonstruojancius
pozymius, bet ir tokius, kurie nusako, kas biidinga skirtingiems pasiekimu lygmenims auksciau ir
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Zemiau apibréztos ribos. 10 pav. vaizduoja slenkstiniy ir jverc¢io kriteriju skirtumus, kurie iSryskina,

kokio lygmens pasiekimus apibiidina $iy dvieju tipy kriterijai deSimties baly jvertinimo sistemoje.

SLENKSTINIAI KRITERIJAI IVERTINIMAS [VERCIO KRITERIJAI
PAZYMIAIS
10
9
Nurodomi poZymiai, 8 Nurodomi poZymiai,
apibiidinantys pasiekimus, 7 apibiidinantys pasiekimus,
uz kuriuos skiriamas 6 uz kuriuos skiriami
Sis paZymys 5 Sie pazymiai
4
3
2
1
0

10 pav. Studijavimo pasiekimy jvertinimo kriterijy formulavimo skirtumai (adaptuota pagal
Moon, 2002)

Slenkstinio kriterijaus formuluoté glaudZiai siejasi su studijy rezultato formuluote, kuri taip
pat nurodo, ka biitinai turi gebéti atlikti studentas, kad gauty minimaly teigiama jvertinima (Moon,
2002). Desimties baly jvertinimo skal¢je minimalus jvertinimas — 5, todél suformuluoti studiju
rezultatai turi nusakyti, ka studentas turi gebéti atlikti, kad jo pasiekimus buty galima jvertinti bent
5. Studijy rezultatai, kaip ir slenkstiniai kriterijai, nedetalizuoja, ka studentas turi gebéti, kad jo
pasiekimai galéty buti jvertinti daugiau nei 5 — t. y. 6, 7 ir kitais pazymiais. Tuo tarpu jvercio
kriterijai detalizuoja, kuo turi pasizyméti atliktas darbas, kad buty galima uz ji paraSyti atitinkama
pazymi.

Zemiau pateikiamas pavyzdys i§ chemijos pagrindy studiju modulio (Moon, 2002), kuris
atskleidzia studijy rezultato ir slenkstiniy kriterijy formuluotés panaSumus bei demonstruoja ivercio
kriteriju apibudinimus skirtingiems pasiekimy lygmenims (1 lentel¢). Matome, kad ivercio C
apibiidinimas siejasi su slenkstiniy kriteriju apibuidinimu, jverc¢iai B ir A apraso aukStesnio lygmens

pasiekimus, o ivertis D nusako Zemiausia pasiekimy lygj, uz kuri skiriamas neigiamas ivertinimas.

1 lentelé. Slenkstinio ir jvercio kriterijy pavyzdys

Studijy rezultatas — mokéti parengti glausta, aiSkia ir tvarkinga laboratorinés uzduoties atlikimo
ataskaita, kuri privalo biti pateikta pagal nurodyta forma.

Slenkstiniai jvertinimo kriterijai Ivercio kriterijai keturiy baly sistemoje nuo
D (zemiausio jvercio) iki A (auksciausio
vercio)
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- ataskaita pakankamai gerai atitinka nurodyta
forma (Sis kriterijus yra prioritetinis, lyginant su
kitais);

- ataskaita yra glausta,

- jvertis D (neiSlaikyta) — ataskaita parengta
netinkama forma ir ji arba nepakankamai
glausta, arba neaiski arba netvarkinga;

- jvertis C (iSlaikyta) — ataskaita parengta

tinkama forma, ji pakankamai glausta, aiski ir

- ataskaita paraSyta taip aiskiai, kad ja remiantis tvarkinga;

biity galima atlikti apibiidintus veiksmus.
- jvertis B — ataskaita parengta tinkama forma,
tekstas glaustai paraSytas, tvarkingas ir labai
aiskus;

- {vertis A — ataskaita parengta tinkama forma,
glaustai ir tvarkingai paraSyta, tekstas pasizymi
ypatingu aiSkumu ir demonstruoja asmens
i8skirtinj i§prusima.

Pazymeétina, kad pateiktas studiju rezultato pavyzdys yra sudarytas i§ visy trijy biitiny daliy,
todél sudaro tinkama pagrinda formuluoti ivertinimo kriterijus: a) mokéti parengti nurodo veiksma,
kurj studentai turi atlikti; b) glausta, aiski ir tvarkinga laboratorinés uzduoties atlikimo ataskaita
nurodo, kaip turi buti atliktas veiksmas, tai yra, kaip turi biti parengta ataskaita, ¢) pateikta pagal
nurodytq formq ivardija veiksmo pobidi, t.y. nusako, ataskaitos parengimo pobiidi. Trecioji pilnai
suformuluoto studijy rezultato dalis nurodo, kuo biitinai turi pasizyméti studento pasiekimai, kad jis
gauty minimaly teigiama jvertinima. Jei ataskaita nebus parengta pagal nurodyta forma, studento
atliktas darbas neatitiks slenkstiniais arba minimaliais teigiamais jvercio kriterijais keliamuy
reikalavimuy.

Auksciau pateiktame pavyzdyje slenkstinio jvertinimo kriterijy formuluotés didzigja dalimi
sutampa su studijy rezultato apibuidinimu, bet slenkstiniai kriterijai gali buti i§samiau suformuluoti
negu studiju rezultatai, ir slenkstiniai kriterijai gali papildyti studiju rezultatais jvardytus
reikalavimus studenty pasiekimams. J. Moon (2002) pateikia kita pavyzdi 1§ Mokslinio darbo

rengimo studijy dalyko, kuris atskleidzia gana iSsamius slenkstinius jvertinimo kriterijus (2 lentel¢).

2 lentelé. ISsamiy slenkstiniy jvertinimo Kriterijy pavyzdys

e Studijy rezultatas — mokeéti paaiSkinti ir pademonstruoti pagrindinius tinkamai parengto
mokslinio esé pozymius.

® Slenkstiniai jvertinimo kriterijai:

- pateikiamas programine iranga surinktas esé tekstas, apimantis nuo 1500 iki 2000 zodZziy pagal
pateikta tematika;

- esé turinys siejasi su jos pavadinimu, es¢ aiSkiai iSdéstyta ir struktiiruota bei atskleidzia studento
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1sigilinima i tematika;

- studentas paaiskina, kaip es¢ pasizymi auksc¢iau jvardytais poZzymiais (sasajomis su pavadinimu,
aiSkumu, struktiriSkumu, temos atskleidimu).

Apskritai, jvercCio kriterijai aiSkiau nei slenkstiniai nurodo studijuojan¢iajam jvertinimo
pagrinda. Sie iSsamiis kriterijai turéty bati naudingesni ir déstytojams, kai jie sprendzia, koki
pazymi skirti studentui. Kita vertus, kyla klausimas, ar {vercio kriterijai nesuteikia jvertinimui
daugiau biurokratijos ir neapsunkina jo per daug detaliais reikalavimais. Sie klausimai turéty bati
aptarti kiekviename universitete atskirai ir bendruomené turéty pasirinkti jai tinkama ir vieninga

pasiekimy jvertinimo kriteriju tipa.

Studijavimo pasiekimy jvercio kriterijai

Vytauto Didziojo universiteto Studiju reguliamine (2010) teigiama, kad ,universitete
taikoma kriterin¢ studijuy pasiekimy vertinimo sistema, naudojant deSimties baly skale, kiekviena
bala grindziant aiskiais vertinimo kriterijais, susietais su studijy programos ir dalyko
rezultatais® (Studiju reguliamino 3.5.95. punktas). Tai reiskia, kad universitete turi biiti taikomi
tvercio kriterijai, kurie i§samiau nusako studijavimo pasiekimy jvertinima nei slenkstiniai ir suteikia
tvertinimui didesni pagristuma. [vercio kriterijai tarsi iSranguoja studijavimo pasiekimus ir aiSkiau
nurodo studentams, ka jie turi atlikti, kad gauty aukstesni negu minimaly teigiama ivertinima. Tokie
kriterijai apibudina skirtingo lygmens standartus ir kai studentas susipazista ne tik su slenkstiniais,
bet ir su aukStesniais reikalavimais, pastaryjy pazinimas skatina nesustoti ties Zemiausia teigiama
riba.

Ivairiuose Europos S$aliy universitetuose, siekiant pagristo jvertinimo, taip pat taikomi
vercio kriterijai. D. Kennedy (2010) pateikia jvercio kriterijy pavyzdi (3 lentel¢), taikoma Korko
universiteto koledze (angl. University College Cork) teikiamame studijuy dalyke Gamtamokslinis

ugdymas (angl. Science Education).

3 lentelé. Jvercio kriterijy pavyzdys iS§ Korko universitetinés kolegijos

e Studijy rezultatas — apibendrinti gamtamokslinio ugdymo literatiiroje pateiktus faktus taip, kad
pateikti teiginiai biity nuosekliai vienas su kitu susijg.

e [vercio kriterijai penkiy baly sistemoje, nuo auksciausio iki Zemiausio jvercio:

Ivertis 1 ISskirtinai geras literatiros Saltiniuose pateiktos informacijos pritaikymas, kuris
atskleidzia puikius mokejimus susieti faktus ir suformuluoti jais pagristas
aiSkias iSvadas
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Ivertis 2:1 Labai geras literatiros Saltiniuose pateiktos informacijos pritaikymas, kuris
atskleidzia labai gerus mokéjimus susieti faktus ir suformuluoti jais pagristas
aiskias iSvadas

[vertis 2:2 Geras literatliros Saltiniuose pateiktos informacijos pritaikymas, kuris
atskleidzia gerus moke¢jimus susieti faktus ir suformuluoti jais pagristas aiskias
iSvadas

Zemiausias Ribotas literatiiros Saltiniuose pateiktos informacijos pritaikymas, kuris

teigiamas jvertis
(slenksting riba)

atskleidzia pakankamus mokéjimus susieti faktus ir suformuluoti jais pagristas
1Svadas

Neigiamas jvertis
(neislaikyta)

Blogas literatiiros Saltiniuose pateiktos informacijos pritaikymas, kuris

atskleidzia mokéjimy trikuma susieti faktus ir suformuluoti iSvadas

Panasus — penkiy jverciy kriteriju — pavyzdys (4 lentel¢) pateikiamas Jungtinés Karalystés

aukstosios mokyklos — Birmingamo miesto universiteto (angl. Birmingham City University) —

parengtame studiju rezultaty formulavimo vadove (angl. UCE Birmingham Guide to Learning

Outcomes). Jame nejvardytas studijuy dalykas, kuriame formuluojamas Zemiau pateiktas studijy

rezultatas ir jverc¢io kriterijai, bet tai gana universalus pavyzdys, kurj galima pritaikyti bet kuriame

studijy dalyke.

4 lentelé. Ivercio kriterijy pavyzdys i§ Birmingamo miesto universiteto

e Studijy rezultatas — tinkamai panaudoti faktus, pagrindziant pateiktus argumentus.

e [vercio kriterijai penkiy baly sistemoje, nuo auksciausio iki Zemiausio jvercio:

Ivertis 1 Analitinio pobudzio ir aiSkios iSvados, kurios pagristos ir teorija, ir literatiiros
Saltiniuose iSdéstytais faktais, taip pat atskleidZiamos naujos id¢jos

[vertis 2:1 Aiskus argumenty pateikimas, kurie yra pagristi teorija arba literatiiros
Saltiniuose iSdéstytais faktais, demonstruojamas atskiry fakty sujungimas

Ivertis 2:2 Aisklis argumentai, iSvados pagristos teorija arba literatiros Saltiniuose
1Sdéstytais faktais

[vertis 3 Ribotas argumenty pateikimo aiSkumas, iSvadose remiamasi literatiiros

Saltiniuose iSdéstytais faktais ir teorija

Neigiamas jvertis
(neislaikyta)

Nepagristos arba klaidingos iSvados, neparemtos moksliniais irodymais,
suformuluotos remiantis bendrais teiginiais
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Vaidybos meno pagrindy studiju dalyke galima pateikti Siuos studijuy rezultato ir kriteriju
pavyzdzius (Moon, 2002):

e Studijuy rezultatas — dirbti mazoje darbo grupé¢je, efektyviai dalyvaujant jos veikloje ir
bendradarbiaujant su kitais, kad biity pasiekti asmeniniai ir visos grupés rezultatai.

e [vercio kriterijai keturiy baly sistemoje nuo auksciausio iki Zzemiausio jvercio:

- puikiai — studentas gali vadovauti visai darbo grupei ir veikti kaip jos dalyvis, supranta
savo vaidmeni grupé¢je, kuria jos darbo strategijas ir veiksmus;

- gerai — studentas dirba kartu su kitais darbo grupés nariais, naudingai dalyvauja grupés
darbe, turi supratima apie savo vaidmeni grup¢je ir linkgs imtis grupés vadovo vaidmens, kai
susiklosto jam tinkama situacija;

- pakankamai — studentas dirba kartu su kitais darbo grupés nariais, dalyvauja jos veikloje
ir bendradarbiauja su kitais, siekiant asmeniniy ir visos grupés rezultaty;

- neiSlaikyta — studentas nedalyvauja bendroje grupés veikloje ir nesiekia grupés rezultaty.

DeSimties baly rangavimo skaléje, taikomoje VDU ir kitose Lietuvos aukstosiose
mokyklose, iverCio kriterijai apimty dar daugiau matavimo vienety nei aukS$ciau pateiktuose
pavyzdziuose ir ju apibiidinimas tampa dar detalesnis. Rangavimo skalémis nustatytos pazymiy
reikSmés — iSeities taSkas rengiant jvercio kriterijus. VDU Studiju reguliamine (2010) nurodytos

Sios reiksmés (lentelé 5):

5 lentelé. PaZzymiy reikSmés jvertinimo sistemoje VDU

PaZymys PaZymio reik§mé
10 (desSimt) Puikiai
9 (devyni) Labai gerai
8 (astuoni) Gerai
7 (septyni) VidutiniSkai
6 (Sesi) Patenkinamai
5 (penki) Silpnai
4 (keturi) Labai silpnai
3 (trys) Nepatenkinamai
2 (du) Blogai
1 (vienas) Nevertintina
0 (nulis) Nedalyvauta

Paskutinis Zemiausias teigiamas pazymys yra 5 (penki) ir abejotina, ar Zemiau jo esancius
pazymius prasminga apibiidinti jvercio kriterijais. Bet kuris neigiamas pazymys rodo, kad studiju
rezultatai néra pasiekti ir studentai nejgijo butiny mokéjimy. Vis dél to, jei kilty klausimy, kodél

tam tikras darbas jvertintas trejetu, o ne ketvertu, tokiu atveju jvercio kriterijai padéty pagristi
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fvertinima. Atsizvelgiant | rangavimo skalés reikSmes VDU ir reikalavimus jver¢io kriteriju

formulavimui, pateikiamas pavyzdys (6 lentel¢) i3 studijy dalyko Svietimo kokybés vadyba.

6 lentelé. Ivercio Kkriterijy pavyzdys Nr. 1deSimties baly rangavimo skaléje (suderinta su VDU
Studijy reguliaminu, 2010)

e Studijy rezultatas — apibiidinti kokybés koncepciju pagrindines ypatybes, kurios iSrySkina
koncepcijy skirtumus.

PaZzymiai Studijavimo pasiekimy jvercio kriterijai

10 Tiksliai apibiidintos pagrindinés kokybés koncepcijuy ypatybés, kurios iSryskina
koncepcijy skirtumus ir pateikti 5 papildomi apibiidinimai

9 Tiksliai apibiidintos pagrindinés kokybés koncepciju ypatybés, kurios iSryskina
koncepcijy skirtumus ir pateikti 4 i§ 5 papildomy apibiidinimy

8 Tiksliai apibiidintos pagrindinés kokybés koncepciju ypatybés, kurios iSryskina
koncepciju skirtumus ir pateikti 3 i§ 5 papildomy apibiidinimy

7 Tiksliai apibudintos pagrindinés kokybés koncepcijy ypatybés, kurios isrySkina
koncepcijy skirtumus ir pateikti 2 i§ 5 papildomy apibiidinimy

6 Tiksliai apibiidintos pagrindinés kokybés koncepciju ypatybés, kurios iSryskina
koncepcijy skirtumus ir pateiktas 1 i§ 5 papildomy apibadinimy: 1) koncepcijos
sukiirimo laikotarpis, 2) koncepcijos sukiirimo priezastys, 3) pagrindinis koncepcijos
propaguotojas, 4) koncepcijos privalumai, 5) koncepcijos truakumai

5 Tiksliai apibuidintos pagrindinés kokybés koncepcijuy ypatybés (atskleidziancios
kokybés sampratas), kurios iSrySkina koncepcijy skirtumus, bet nepateiktas nei vienas
papildomas koncepcijos apibtuidinimas. Tikslumas reiskia, kad ypatybiy apibtidinimo
turinys atitinka koncepcijos esm¢

4 Nepakankamai tiksliai apibtidintos pagrindinés kokybés koncepciju ypatybés — dalis
ypatybiu apibiidinimo turinio atitinka koncepcijos esmg, o kita dalis — neatitinka

3 Netiksliai apibiidintos pagrindinés kokybés koncepciju ypatybés — didziosios dalies
ypatybiy apibiidinimo turinys neatitinka koncepcijos esmés

) Nebaigtas kokybés koncepciju pagrindiniy ypatybiy apibiidinimas

1 UZfiksuotas nesaziningas studento elgesys

0 Studentas nedalyvavo atsiskaityme

Pateiktame pavyzdyje i§ studiju dalyko Svietimo kokybés vadyba minimalus teigiamas
vertinimas skiriamas tik tada, kai tiksliai apibréziamos pagrindinés kokybés koncepciju ypatybeés.
Tikslumo samprata pateikiama prie pazymio ,,penki* (5) kriterijy. Jei iSryskeja tikslumo trukumas

pagrindiniy ypatybiy apibrézime, papildomi koncepcijy apibudinimai net nevertinami, nes
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minimallis reikalavimai teigiamam jvertinimui nebus pasiekti neivardijus pagrindiniy ypatybiy.
Remiantis studiju rezultaty koncepcija, jei studento pasiekimai netenkina slenkstinei ribai keliamuy
reikalavimy, negalima traktuoti, kad studijy rezultatas pasiektas, nepaisant to, kad studentas be
minimaliy tenkinty kai kuriuos aukStesnius reikalavimus. Pavyzdziui, jei studentas nepakankamai
tiksliai apibrézia pagrindines kokybés koncepcijos ypatybes ir ivardija viena ar net keleta i$
papildomy apibtidinimy (tarkime, nurodo koncepcijos sukiirimo laikotarpi ir priezastis), tokius
pasiekimus reikéty ivertinti pazymiu ,.keturi* (4), nes studijy rezultatas néra pasiektas, t. y. teigiamo
ivertinimo riba nepasiekiama be tiksliai apibrézty pagrindiniy kokybés koncepciju ypatybiy.
Auks¢iau pateikta pavyzdi i§ Svietimo kokybés vadybos studiju dalyko galima pritaikyti
tvairiai, tarkime kitaip suformuluoti studiju rezultata (7 lentelé) ir jvertinimo kriterijus susieti su

kokybés koncepciju skai¢iumi — devyniomis studijy dalyko metu aptartomis koncepcijomis.

7 lentele. Ivercio kriterijy pavyzdys Nr. 2 deSimties baly rangavimo skaléje (suderinta su VDU
Studijy reguliaminu, 2010)

Studijy rezultatas — tiksliai apibiidinti daugiau negu pusg visy kokybés koncepciju, atskleidziant ju
pagrindines ypatybes, privalumus ir trakumus

Pazymiai Studijavimo pasiekimy jvercio kriterijai

10 Tiksliai apibtudintos visy devyniy kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir trokumai bei tiksliai jvardytos teste nurodytos koncepcijos sukiirimo
priezastys

9 Tiksliai apibtudintos visy devyniy kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir trikumai

8 Tiksliai apibiidintos astuoniy i§ devyniy kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir trukumai

7 Tiksliai apibiidintos septyniy i§ devyniy kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir trikumai

6 Tiksliai apibiidintos SeSiy 1§ devyniu kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir trukumai

5 Tiksliai apibiidintos penkiu i§ devyniuy kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir trikumai. Tikslumas reiSkia, kad apibiidinimo turinys atitinka
koncepcijos esmg

4 Tiksliai apibtdintos keturiy 1§ devyniy kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir triikumai

3 Tiksliai apibiidintos triju 1§ devyniy kokybés koncepciju pagrindinés ypatybés,
privalumai ir trikumai

7 Tiksliai apibiidintos maziau negu triju i§ devyniy kokybés koncepciju pagrindinés
ypatybés, privalumai ir truikumai
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1 UZfiksuotas nesaziningas studento elgesys

0 Studentas nedalyvavo atsiskaityme

Remiantis Siuo pavyzdziu, kiekvienas kriterijus siejamas su trijy komponenty
ivardijimu: 1) kokybés koncepciju pagrindinémis savybémis, 2) koncepciju privalumais,
3) koncepciju trukumais. Siekiant minimalaus teigiamo pazymio ,,penki“ (5), studentas privalo
tiksliai apibiidinti visus tris penkiy koncepciju komponentus. Jei triikksta tikslumo bent vieno 1§
penkiy koncepciju komponento apibiidinime, studijy rezultatas nepasicktas. Siame pavyzdyje
minimallis reikalavimai nurodo, kiek kokybés koncepcijuy studentas privalo iSmanyti, kad studiju
rezultatas buty pasiektas. Tai reiskia, kad déstytojas isipareigoja patikrinti studento supratima apie
visas kokybés koncepcijas. AukSciau pateiktas pavyzdys nesiejamas su konkreCiu kokybes
koncepciju skai¢iumi, todel déstytojas jvertinime gali patikrinti studento supratima tik apie viena
arba keleta kokybés koncepcijy. Déstytojas, parenges visy studiju rezultaty sarasa ir galbiit pasitargs
su studentais, nusprgs, ar tikslinga jvertinimo kriterijy formulavime pasitelkti kiekybing israiska.

Rekomendacijose studijy rezultaty vertinimui tobulinti (2009), kurias parengé LR Svietimo
ir mokslo ministro 2009 m. sausio 5 d. isakymu Nr. ISAK-16 sudaryta darbo grupé, studijavimo
pasiekimy jvertinimas siejamas su kokybiniu ir kiekybiniu apibiidinimu. Pirmuoju atveju
nurodoma, kuo turi pasizyméti studento zinios, supratimas ir mokéjimai, kad jam buty galima skirti
tam tikra jvertinima, o kiekybine iSraiSka nusakoma, kiek procenty studiju rezultaty studentas turi
pasiekti. Pavyzdziui, pasiekimai yra puikis, kai studentas pasiekia visus studijy rezultatus, ir jie yra
silpni, kai studentas pasiekia ne daugiau kaip 60 proc., bet ne maziau kaip pus¢ studiju rezultaty.
Remiantis Siomis rekomendacijomis, pasiekimai jvertinami puikiai (pazymiu 10), kai studentas
puikiai supranta ir vartoja savokas, geba analizuoti jas platesniame dalyko kontekste, ir t. t., o
pasiekimai ivertinami silpnai (pazymiu 5), kai studentui budingas paprastas isisavinty savokuy
vardijimas, teksto atpasakojimas ir t. t. Sis pavyzdys suponuoja, kad auks¢iausias jvertinimas
galimas tik tada, kai studentas pasiekia analizés lygmenj, o zinojimo lygmens pasiekimas lems
maziausia teigiama ivertinima. Taciau viskas priklauso nuo studijy rezultato: jei jis apima Zinojimo
lygmeni, tiek silpna tiek puiky jvertinima apibtidinantys kriterijai turi sietis su Zinojimo lygmeniu.
Klystama, jei to paties studiju rezultato ivercio kriterijy apibiidinime pateikiami skirtingi
kognityvinés srities lygmenys. Déstytojams, nustatantiems jvertinimo kriterijus, reikéty atkreipti
ypatinga démesi, ar jvercio kriterijaus formuluotéje deklaruojamas mokejimy lygmuo sutampa su
studijy rezultate nurodytu mokeéjimy lygmeniu.

Ivertinimo kriterijai padeda ir déstytojams, ir studentams nenukrypti nuo to, kas yra svarbu
siekiant studiju rezultaty. Ju paskirtis — suteikti studijy turiniui skaidrumo, todél kriterijai negali buti
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migloti arba klaidinantys. Konkretiis ir aiSkiis kriterijai taip pat neturéty biiti sudaromi taip, kad
studentai tapty lyg ,,maitinami Sauksteliu® ir kriterijy vedami studijuoty tik siaura studijy turini
(Morgan et al, 2004). Tai reiSkia, kad kriterijy konkretumo nereikia sutapatinti su studijy turinio
susiaurinimu arba tik zemesnio lygmens pagal Boomo taksonomija studijy rezultaty siekimu.
Pavyzdziui, aiskts {vertinimo kriterijai, detalizuojantys analizés arba {vertinimo lygmens
mokéjimus, studentams bus naudingesni siekiant sudétingy studijy rezultaty nei abstraktiis kriterijai.

Konkretiis ivertinimo kriterijai déstytojams palengvina sprendimy apie studijavimo
pasiekimus priémima ir griztamojo rySio pateikima studentams. Remiantis kriterijy saraSu, galima
sukurti formas, kurios atskleidzia, kokiu pagrindu priimtas sprendimas dél jvertinimo ir tokia forma
tarnauja kaip griztamojo rySio priemoné. Pavyzdziui, studentai turi parengti projekta, pagal kurj
nustatomas triju studijuy rezultaty pasiekimas, iskaitant mokéjima apibudinti kokybés koncepciju
pagrindines ypatybes, kurios iSrySkina skirtumus tarp koncepciju. Skirtingy studijy rezultaty
pasiekimui suteikiamas skirtingo svorio ivertinimas: minéto studijuy rezultato pasiekimui gali buti
suteiktas maksimalus 2 baly jvertinimas, o kity dvieju studiju rezultaty pasiekimui — po 4 balus.
Déstytojas, vadovaudamasis jvertinimo kriterijais, gali parengti sprendimo priémimo ir griZztamojo
rySio teikimo forma (8 lentel¢), kurioje prie kiekvieno kriterijjaus paZymima, ar atliktas darbas
atitinka, ar neatitinka §i kriterijy. Tai leidzia déstytojui priimti pagrista sprendima ir aiskiai
pademonstruoti studentui, kaip atliktas darbas tenkina reikalavimus. I§ pradziy pateikiami tarpiniai
[vertinimai, o paskui jie susumuojami ir pabaigoje pateikiamas galutinis. Formos pabaigoje taip pat
galima numatyti vietos déstytojo komentarams. Studentas, gaves i§samia griztamojo rySio forma,

geriau supras galutinj atlikto darbo ivertinima.

8 lentele. Kriterijais pagrijsto jvertinimo ir grjZtamojo rysio teikimo formos pavyzdys

e Studiju rezultatas Nr. 1: apibiidinti kokybés koncepciju pagrindines ypatybes, kurios iSryskina
koncepcijy skirtumus

Ivertinimo kriterijai Atitikimas kriterijams (apibraukiama
TAIP arba NE)
Tiksliai apibiidintos pagrindinés kokybés koncepciju ypatybés TAIP NE
Nurodytas koncepciju sukiirimo laikotarpis TAIP NE
Apibiidintos priezastys, lémusios koncepciju sukiirima TAIP NE
Ivardytas pagrindinis koncepcijos propaguotojas TAIP NE
Pristatyti koncepciju privalumai TAIP NE
Aptarti koncepcijy trukumai TAIP NE
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Tarpinis jvertinimas uz studiju rezultato
Nr. 1 pasiekima (jrasomas balas)

e Studijy rezultatas Nr. 2: ...

Ivertinimo kriterijai Atitikimas kriterijams (apibraukiama
TAIP arba NE)

TAIP NE

Tarpinis jvertinimas uz studijy rezultato
Nr. 2 pasiekima (jrasomas balas)

e Studijy rezultatas Nr. 3: ...

Ivertinimo kriterijai Atitikimas kriterijams (apibraukiama
TAIP arba NE)

TAIP NE

Tarpinis jvertinimas uz studijy rezultato
Nr. 3 pasiekima (jrasomas balas)

Galutinis jvertinimas  (susumuojami
tarpinio jvertinimo balari)

Déstytojo komentarai (frasomos
pastabos)

Su tokiomis jvertinimo formomis studentai turéty biti supazindinami i§ anksto — dar tada,
kai jie ruoSiasi atlikti jvertinimui skirtas uzduotis. Studentams pristatomos tus¢ios {vertinimo
formos ir juy paprasoma pateikti klausimus ir iSsakyti bet kokius neaiSkumus, kylancius dél biisimo
tvertinimo (Morgan et al, 2004). Tai padeda uzkirsti kelia galimiems nesusipratimams dél
tvertinimo. Aptartoje formoje dominuoja jvertinimo kriterijai, kuriuos studentai turéty zinoti nuo
pat studijy dalyko pradzios, tod¢l gali kilti minciy, kad tokios formos jiems nesuteikia jokios naujos
informacijos. Taciau tie patys kriterijai turi vienokia prasmg studentams, kai jie pateikiami studijy
pradzioje ir kitokia — besirengiant realiy uzduociy atlikimui. Konkreti jvertinimo forma padeda
geriau sukoncentruoti démes;j | tai, kuo turi pasizyméti atliktas darbas.

Ivertinimo kriterijy aiSkuma gali padéti uztikrinti déstytojy bendradarbiavimas formuluojant
pozymius, pagal kuriuos bus jvertinti studenty darbai. Pirminj kriterijy saraSa pravartu aptarti su

kolegomis ir iSgirsti ju pastabas bei patarimus. Kriterijus galima aptarti ir su studentais, siekiant
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juos ne tik supazindinti su jvertinimo reikalavimais, bet ir fiksuoti iSsakytas nuomones, kas yra
neaisku ir kuriuos kriterijus reikéty tikslinti. Jei déstytojai pasitelkia studentus jver¢io kriterijuy
tikslinimui, tai turéty vykti ne studijy dalyko pacioje pradzioje, bet veliau, kai studentai susipaZzista
su studijy turiniu ir atliecka savarankiSkam darbui skirtas uzduotis. Tada galima kartu su jais
detalizuoti ir koreguoti pirmini kriteriju sarasa. Studentai gali pastebéti kitas nei déstytojas svarbias
ypatybes, kuriomis turéty pasizymeéti juy atliktas darbas. Kriterijuy tikslinima galima organizuoti
keliose studenty grupése, kai kiekviena pateikia po viena — du pasiiilymus, o véliau bendrai
diskutuojama, kuo Sie pasiiilymai svarbiis ir daugumos sutarimu nusprendziama, kaip turéty biti
pakoreguotas kriterijy sarasas.

Kriterijy vieSinimas — dar vienas svarbus klausimas sékmingai jgyvendinant kriterijais
pagrista (vertinima. VieSai ir i§ anksto studentams paskelbti {vertinimo kriterijai padeda
susifokusuoti ties studiju rezultaty siekimu ir studijavima nukreipti i aukStesniy reikalavimy

vykdyma.

Kriterijy nustatymo ir formulavimo principai

Pagrindiniai principai, kuriais patartina remtis nustatant ir formuluojant studijavimo
pasiekimy jvertinimo kriterijus yra Sie (Moon, 2004; Kennedy, 2010):

e Kiriterijus iSreiks$ti teiginiais, nurodanciais atlikto darbo kokybe. Tokie teiginiai gali
apimti tai, kuo turi pasizyméti atliktas darbas (pavyzdziui, tikslios gramatikos vartojimu) arba
tvardyti tai, ko neturi buti atliktame darbe (pavyzdziui, rasybos klaidy nebuvimas); jie taip pat turi
atskleisti, kokiu biidu turi biiti uzduotis atlikta (pavyzdziui, ataskaita turi atitikti pateikta forma). Sie
teiginiai nusako, ka studentai furi mokéti, kad ivykdyty studiju rezultatuose suformuluotus
reikalavimus ir besimokantysis sékmingai baigty studiju dalyka arba visas studijas.

e Formuluoti kriterijus pagal pasirinkto kriterijy tipo ypatybes. Pasirinktas pasiekimy
kriterijuy tipas apsprendzia, kaip reikéty tinkamai suformuluoti kriterijus, nes jie turi iSreiksti
pozymius, biidingus tam tikram tipui — slenkstiniams arba jvercio kriterijams. Slenkstiniai kriterijai
apima pozymius, kurie nusako pasiekimus, kai perzengiama nustatyta riba. [vercio kriterijai apima
ne tik reikalavimus slenkstinei ribai, bet ir reikalavimus skirtingy lygmeny pasiekimams auksciau
tos ribos (jei tikslinga, taip pat nurodomi pozymiai, biidingi pasiekimams Zemiau ribos).

e Pasiekimy vertinimo kriterijus suderinti su studiju rezultatais. Jei pastarieji bus pagristai
suformuluoti ir apims visus tris jiems biitinus komponentus (paminétus auksciau), kriterijy
formulavimas taps paprastesniu uzdaviniu negu tuo atveju, jei studiju rezultatai biity suformuluoti
neteisingai. Taciau bet kuriuo atveju kriterijai turi biiti formuluojami remiantis studijy rezultatais:
jie turi apimti ta pacia Bloomo taksonomijos sriti ir lygi bei studijavimo turinj, kuris nurodytas

studijy rezultate.
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e Studijavimo pasiekimy ivertinimo kriterijus suderinti su vertinimo metodais. Pavyzdziui,
kai {vertinimo kriterijai apima kiirybiSkumo nustatyma, tai kiirybinis mastymas turi biiti patikrintas
atitinkamais vertinimo metodais — tyrimo projektu, atvejo analize ir pan. Jei déstytojas pasitelks
testavima, tai tokiame teste turéty biiti uzduociu kiirybiSkumo raiSkai atskleisti ir jvertinti.
Kiekvienoje situacijoje biitina apsvarstyti vertinimo metody ivairovg ir parinkti tinkamiausia.

e Pasiekimy ivertinimo kriterijus suderinti su déstymo ir studijavimo metodais.
Pavyzdziui, jei déstytojas paskaity metu taiko tik aiSkinimo ir demonstravimo metodus,
pateikdamas daugybe faktinés informacijos, bet nepasitelkia kity metody, jvertinimo Kkriterijai
(kylantys i§ studiju rezultaty) turi buti skirti zinojimo, supratimo arba pritaikymo mokéjimy
patikrinimui. Tokiu atveju kriterijai negali apimti auksStesniu kognityvinés mokymosi srities
lygmeny.

Studijavimo pasiekimy ivertinimo kriteriju dermé su kitais studiju elementais (studiju
rezultatais, studijavimo ir vertinimo metodais) reiskia, kad kriterijai yra pagristi, jais galima atlikti

prasminga ir naudinga jvertinima.

Studijavimo pasiekimy jvertinimo tipai

Studijavimo pasiekimy jvertinima galima skirstyti { keleta tipy, atsizvelgiant i duomeny
fiksavima — formalus ir neformalus jvertinimas; paskirtf — formuojantis ir apibendrinantis
tvertinimas; pagrindima — kriterijais pagristas ir norminis jvertinimas; subjektus — déstytojo ir
studenty atliekamas {vertinimas; studenty skai¢iy — individualiai ir grupéje atlikto darbo
[vertinimas:

e Studijavimo pasiekimy jvertinimas yra formalus tada, kai déstytojas rastiskai fiksuoja,
kas yra pasiekta ir suteikia iverti, kuris registruojamas dokumentuose. Neformalus jvertinimas
vyksta tada, kai déstytojas pateikia savo nuomong apie studijavimo pasiekimus ir suteikia jiems
vert¢ pazymio iSraiSka tik tam, kad studentams biity aiSkiau, koki lygi jie pasieké, bet nefiksuoja
vertinimo jokiuose dokumentuose. Diskutuojant su studentais apie ju pasiekimus, atskleidziamos
iSrySkéjusios stiprybés ir silpnybés. Neformaly jvertinima atlieka ne tik déstytojai, bet ir studentai,
pateikdami nuomong apie savo ir bendramoksliy pasiekimus.

e Formuojantis jvertinimas dar vadinamas jvertinimu d¢l studijavimo (angl. for learning),
kadangi suteikia griztamaji rySi, kuris skirtas koreguoti studijavimo pasiekimus ir yra orientuotas i
studenty tobul¢jima (Kennedy, 2010). Toks jvertinimas vykdomas nuo studijavimo pradzios ir
tgsiamas nuolatos. ,,Naudingiausias formuojamasis jvertinimas esti tada, kai daugiausia démesio
sutelkiama | sékmg lemiancias salygas. Tuomet keliami ¢ia pateikti klausimai: kokios yra butinos
sekmés salygos? Ar tokios salygos pasiektos? Ar jos galéty biiti patobulintos? Daznai formuojantis
vertinimas yra pasikartojantis procesas, kuris iki programos ar veiklos pabaigos atlickamas daugeli
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karty*“ (Guskey, 2004, p. 71). Apibendrinantis jvertinimas vadinamas studijavimo jvertinimu (angl.
of learning), kadangi jo paskirtis — padaryti iSvada apie bendra pasiekta rezultata, kai baigiama
studijuoti tam tikros apimties turini (pvz., baigus studijuy dalyka arba jo dali, moduli arba studijy
programa). Skirtuma tarp formuojancio ir apibendrinancio jvertinimo taikliai apibiidina
R. Stake (2004): ,kol viréjas ragauja sriuba ja virdamas — tai formuojantis jvertinimas, o kai
sriubos paragauja sveciai — tai jau apibendrinantis® (p. 17). Formuojancio ir apibendrinancio
tvertinimo derini D. Kennedy (2010) vadina testiniu (angl. continuous) ivertinimu. Tokiam
tvertinimui gali buti priskirta universitetuose vykdoma kaupiamojo balo sistema pasiekimy
ivertinime. Pagal §ia sistema tarpiniai jvertinimai yra daugiau formuojancio pobudzio, o egzamino
tvertinimas — apibendrinancio.

e Taikant kriterijais pagrista ivertinima, studijy dalyko pradzioje suformuluojami kriterijai,
pagal kuriuos priimamas sprendimas apie studijavimo pasiekimus. Norminiame jvertinime
sprendimas priimamas palyginus studento pasiekimus su kity studenty pasiekimais. Pasiekimai
suskirstomi { skirtingus lygius.

e [vertinima daZniausiai atlieka déstytojai, taCiau ivertinima gali atlikti ir studentai.
Studijavimo pasiekimy ivertinime gali biiti taikomas studenty isivertinimas, kai studentai sprendzia
apie savo arba bendramoksliy studijavimo pasiekimus, pateikdami komentarus ir jais pagristus
jvertinimus. Sis jvertinimo tipas turi daug privalumy: sudaro galimybe studentams bati aktyviais
tvertinimo dalyviais, leidZia daugiau suzinoti apie ivertinimo procesa, kriterijy nustatyma ir taikyma
bei ivertintojui tenkancia atsakomybg; studentai daugiau isigilina i atlikty darby privalumus ir
trakumus; jie igyja i(si)vertinimo mokéjimy, kurie reikalingi darbingje veikloje (Moon, 2002; Brew,
2003; Race et al, 2005). Studentus reikéty mokyti, kaip tinkamai pasirengti jvertintojy vaidmeniui ir
kai studentai pasirengs, déstytojams Sis metodas padés sutaupyti ivertinimui skiriama laika.
Studenty isivertinimas gali biiti taikomas labai placiai — bet kurioje studijy kryptyje, derinant ji su
Ivairiais vertinimo metodais. Pavyzdziui, studentai gali jvertinti savo arba bendramoksliy pateiktus
zodinius pristatymus, atliktus grupinius projektus arba bendradarbiavima grupéje, paraSytus esé
arba individualiai parengtus projektus ir kt.

e Dazniausiai jvertinami studenty individualiai atlikti darbai, taciau kartais jvertinami ir
grup¢je atlikti darbai. Taikant pastaraji ivertinimo tipa, kyla keletas problemy (Heathfield, 2003).
Taip yra visy pirma d¢l to, kad sudétinga nustatyti atskiry studenty indéli i atlikta darba. Jei bus
paskirti vienodi jvertinimai visiems grupés nariams, dirbusieji efektyviau bus nepakankamai
vertinti, o kiti — pervertinti. J. Moon (2002) pateikia patarimuy, padedanciy iSspresti §i problemini
klausima, o déstytojai, pritaikg viena arba keleta Zemiau pateikty pasiiilymy, galéty objektyviai
tvertinti grupé¢je atlikta darba:
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- Suskirstykite grupés uzduoti i smulkesnes dalis, kad kiekvienam grupés nariui tekty
dalis, uz kuria jis bus atsakingas ir gaus atskira ivertinima. Taciau reikia atkreipti démesi, kad dél
uzduoties suskirstymo grupés darbas neprarasty prasmes, t. y. kad nejsivyrauty individualus darbas,
o bendra veikla netapty nereikalinga.

- Didziaja dali pazymio paskirkite uz bendrai atlikta darba ir mazesng jo dali — uz atskiras
uzduotis arba individualy atliktos uzduoties pristatyma.

- Paskirkite bendra pazymi visai grupei ir leiskite jai nutarti, ar kurie nors jos nariai turéty
gauti vienu balu didesni arba mazesni pazymi negu parasytas, atsizvelgiant i juy indéli. Grupé turéty
pateikti komentarus kiekvienu atveju, kai kei¢iamas déstytojo parasytas pazymys.

- Leiskite patiems studentams nutarti dél pazymio — tegul jie patys bendru sutarimu paraSo
pazymius ir kiekvienu atveju pakomentuoja paZymio pagristuma.

- Paprasykite studenty grupés nurodyti tuos narius, kuriy indélis didziausias | atlikta
darba. Tokiais atvejais pasyvis dalyviai paprastai nenurodomi, todel taip iSryskéja, kurie studentai

neprisidéjo arba mazai prisidéjo prie bendro darbo.

- Paprasykite kiekvieno grupés nario atskirai jsivertinti savo efektyvuma konkreciose
grupés veiklose.

- Aiskiai ivardinkite, ka vertinate grupiniame darbe — atlikta studenty darba, ar ju
bendradarbiavima tarpusavyje, ar abu elementai. Visais atvejais formuluojami skirtingi studiju

rezultatai ir jvertinimo kriterijai, kurie padeda nenuklysti nuo vertinamo objekto.
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3. STUDIJAVIMO PASIEKIMU VERTINIMO METODAI IR PRIEMONES

Studijy rezultatai sudaro pagrinda studijavimo pasiekimy jvertinimo kriterijams formuluoti,
o remiantis pastaraisiais, parenkami vertinimo metodai ir parengiamos priemonés (11 pav.). Sie
metodai ir priemonés yra skirtos informacijos apie studijavimo metu jgytas asmens zinias,

mokéjimus, vertybes ir poziiirius rinkimui, analizei ir sisteminimui.

Studijavimo Vertinimo metody
Studijy rezultaty pasiekimy parinkimas ir
formulavimas wertinimo kriterijy priemoniy
nustatymas parengimas

11 pav. Procesas nuo studijy rezultaty formulavimo iki vertinimo priemoniy parengimo

Kiekvieno studiju rezultato pasiekimas turi biiti ivertintas pagal tam tikrus kriterijus ir
pasitelkiant atitinkamus metodus bei priemones. Vieno studijy rezultato pasiekimo vertinimui
galima taikyti vieng arba keleta vertinimo metody, kita vertus, tuo paciu metodu ir viena priemone
galima vertinti keliy studijy rezultaty pasiekima. Studijavimo pasiekimy vertinimo metodas yra
informacijos apie studento zinias, moké&jimus, vertybes ir poziiirius rinkimo, analiz€s ir sisteminimo
biidas. Vertinimo priemoné - instrumentas, kuriuo renkama, analizuojama ir sisteminama
atitinkama informacija. Siy priemoniy pagrindas — uzduotys, kurias reikia studentams atlikti, kad
remiantis ju atlikimo kokybe biity galima nusprgsti apie studijavimo pasiekimy lygi. Pavyzdziui,
vertinimo metodas — testavimas, priemoné — testas, uzduotys — teste pateikti klausimai. Kitas

pavyzdys: metodas — es¢ skaitymas, priemoné — es¢, uzduotys — klausimai, skirti jai parengti.

Studijavimo pasiekimy vertinimo metody parinkimas

Vertinimo metodus reikéty parinkti vadovaujantis tam tikromis taisyklémis. Galima iSskirti
tris pagrindines. Pirmiausia reikéty parinkti tokius metodus, kurie leisty nustatyti, ar pasiekti
suformuluoti studiju dalyko lygmens studiju rezultatai (Morgan et al, 2004). Kitaip tariant,
vertinimo metodai turi biiti suderinti su studijuy rezultatais. Jei vertinimo metodas neatitinka studiju
rezultato, toks nesuderinamumas sukelia studentams sumaisties ir gali salygoti pavirSutiniSka
poziuri | studijavima. Ju tarpusavio suderinamumui didziausia itaka daro studijy rezultato teiginyje
suformuluotas veiksmazodis (Kennedy, 2010). Pavyzdziui, kai studijy rezultatas kelia reikalavima
pademonstruoti gerus Zodinio pristatymo mokéjimus, veiksmazodis demonstruoti nurodo, kad

tinkamas vertinimo metodas — zodinio pristatymo stebéjimas.
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Remiantis antra taisykle, reikéty parinki tokius vertinimo metodus, kurie atitikty studijy
programos paskirtj ir studiju programos lygmens studijuy rezultatus. Tai ypac aktualu, jei studijy
programoje numatytas bendryjy mokejimy plétojimas (kritiSko mastymo, problemy sprendimo,
bendradarbiavimo ir pan.), kuris turi atsispindéti ivairiy studiju dalyky metu. Tokiu atveju
skirtingiems déstytojams reikéty parengti bendra iy mokéjimuy vertinimo strategija, nukreipta ne {
atskiry studiju dalyky studijy rezultatus, bet i tuos pacius studijy programos studijy rezultatus.

Trecia, vertinimo metodus reikia susieti su déstymo ir studijavimo metodais ir déstytojas
turéty apsvarstyti Siy metoduy darna. Studijose iprasta taikyti studijavimo metoda, pagrista
atsakymais i pateiktus klausimus, kai studentai savarankiskai studijuoja literatira, atsako i déstytojo
pateiktus klausimus ir taip plétoja savo mokeéjimus. Véliau panasaus pobiidzio klausimai, susij¢ su
visa studijuota literatiira, pateikiami egzamino metu. Toks studijavimo ir egzaminavimo pavyzdys
atskleidzia tiesioging studijavimo ir vertinimo metody sasaja. Kita vertus, jei studijy metu
déstytojas taikys tik aiSkinimo ir demonstravimo metodus, o egzamino metu paprasys studenty
parengti esé, abejotina, ar studentai galés pilnai pademonstruoti savo pasiekimus vien todél, kad
jiems triuks mokéjimy atlikti uzduotis pagal parinkta vertinimo metoda. Déstytojas turéty i
studijavimo procesa itraukti esé parengima, kad studentai galéty praktiskai iSbandyti §{ metoda pries§
vertinimo procedura.

Semestro metu tame paciame studijy dalyke déstytojai turéty parinkti jvairius atsikaitymo
metodus (Race, 2003). Daliai studenty lengviau pademonstruoti savo mok¢jimus pagal vienus
metodus (pavyzdziui, pateikiant Zodinius praneSimus), likusiems — pagal kitus metodus (pavyzdziui,
parasant ataskaitas darbo grupése). Tarkime, jei atsiskaitymai apima vien tik raSto darbus, tokiu
atveju studentai, geriau gebantys atskleisti savo mokéjimus zodziu, neturés galimybés pilnai

pademonstruoti savo pasiekimy.

Ivairis studijavimo pasiekimy vertinimo metodai ir priemonés

Vertinimo metody jvairové sudaro salygas atlikti visapusiSska vertinima ir suteikia jam
objektyvumo. Zemiau aptariami jvairdis vertinimo metodai (testavimas, esé skaitymas, referato
skaitymas, projekto skaitymas, Zodiniy praneSimy stebéjimas ir reflektyviy uzraSy skaitymas) ir su
jais susijusios vertinimo priemonés. Rengiant vertinimo priemones, vadovaujamasi Siais
pagrindiniais principais: dermé su vertinimo metodu, priemong sudaranc¢iy uzduociuy pagrindimas
studijy rezultato turiniu ir priemonés parengimas pagal konkreciai priemonei keliamus reikalavimus
(pavyzdziui, pagal testo rengimo reikalavimus).

Testavimas

Egzaminy ir koliokviumy metu tradiciSkai taikomas vertinimo metodas — testavimas, kai

pateikiamas testas, sudarytas i§ klausimy, skirty patikrinti tam tikrus studento mokéjimus.
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Testavimas gali buti atlickamas studentams nesinaudojant jokiais informacijos Saltiniais, kitais
atvejais jiems leidziama naudotis visais arba tam tikrais Saltiniais, pavyzdziui, savo parengtais
studijy uzrasais. Déstytojai, sudarydami testus, galéty pasiremti Zemiau pateiktais patarimais (Race
et al, 2005), kuriy dali galima panaudoti taikant ne tik testavimo, bet ir kitus vertinimo metodus:

e Kai rengiate testo klausimus, turékite Salia suformuluoty studijuy rezultaty, kuriy
pasiekima planuojate nustatyti ir apibrézty jvertinimo kriterijy, sarasa. Jis padés pasitikrinti, ar testo
klausimai skirti patikrinti visus sarase ivardytus studijavimo pasiekimus, ar kuriems nors i§ ju
neskiriamas didesnis arba mazesnis démesys negu reikéty. Be to, kartais kyla mintis teste pateikti
klausimy, kurie dalinai siejasi su studiju turiniu, bet tiesiogiai nesisieja su studijy rezultatais ir
vertinimo kriterijais, todel ju saraSas padés nenukrypti nuo esmés.

e Patikrinkite, ar testo klausimai skirti nustatyti biitent tuos pasiekimus, kurie uzsibrézti
studijy rezultatais ir pasiekimy jvertinimo kriterijais. Pavyzdziui, isitikinkite, ar klausimai ne per
daug fokusuoti i ziniy patikrinima, jei numatyta pasiekti aukStesnio kognityvinés srities lygmens
mokéjimus. Kita vertus, nereikalaukite daugiau negu reikia — nevirSykite jvertinimo Kkriterijais
nustatyty reikalavimy ir netikrinkite analizés lygmeny mokéjimy, jei buvo numatyta pasiekti
taikymo lygmens mokéjimus.

e Nurodykite atsakymy { testo klausimus (arba jo dalis) vertg. Pavyzdziui, skliaustuose
pazymekite, kokia galutinio pazymio dalj sudaro atsakymas i tam tikra klausima arba nurodykite
maksimaly tasky skaiCiy, skiriama tam atsakymui.

e Testa pateikite skaitymo neapsunkinanc¢ia forma. Sunumeruoti ir punktais pazymeéti arba
1 atskiras dalis iSskaidyti klausimai yra lengviau skaitomi negu ilgos teksto eilutés.

e Numatykite, kiek laiko studentai gali uZztrukti, atsakydami i pateiktus klausimus. Tai
ypatingai aktualu tais atvejais, kai sudaromi atviri klausimai. Jei sudétinga numatyti tikslig trukme,
rekomenduojama déstytojams patiems atsakyti i visus testo klausimus ir patikrinti, per koki laika
realu studentui suspéti tai atlikti. Studentams dar daugiau padéty planuoti laikq prie atskiry testo
daliy pateiktos nuorodos, nusakancios, kiek apytikriai minuciy jie gali trukti atsakydami i tos dalies
klausimus.

e Pasitarkite su kolegomis, ar parengti testo klausimai yra tikslis, aiskiis ir
nedviprasmiski. Jei studiju dalyka désto du ar daugiau déstytoju, aptarkite klausimus su jos nariais;
jei dirbate vienas, susitarkite su kuriuo nors kolega, kad perziiirésite ir pakomentuosite vienas kito
parengtus testus.

Esé skaitymas

Kitas egzaminuose ir koliokviumuose taikomas vertinimo metodas — es¢ skaitymas. Esé
raSantis asmuo analizuoja nurodytas temas arba pasisako ivardytais klausimais, pateikdamas
kritiSka poziiiri ir subjektyvy savo ivertinima. Su esé rengimu studentai dazniausiai biina susipazing
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dar vidurinéje mokykloje, Sis metodas jiems gerai zinomas, déstytojams nereikia ilgai jo pristatinéti
studentams ir aiskinti jo taikymo ypatumuy. Esé skaitymas, kaip vertinimo metodas, leidzia atskleisti
studento individualuma, studijy turinio supratimo giluma, nustatyti raSytinio bendravimo, loginio ir
kritinio mastymo bei argumentavimo moke¢jimus. Kita vertus, es¢ metodas imlus laikui, siekiant
atlikti objektyvy {vertinima net ir pagal aiskiai suformuluotus jvertinimo kriterijus: déstytojui gali
tekti skaityti studenty darbus po keleta karty arba sugrizti prie jau perzitiréty darby, kad isitikinty,
jog ivertinimas yra neSaliSkas. Es¢ vertinimo metodo taikyma gali palengvinti $iy rekomendaciju
laikymasis (Race et al, 2005):

e PaaiSkinkite studentams, kuo remiantis vertinami ju atlikti darbai. Tai apima ne tik
vertinimo kriterijy pristatyma, bet ir es¢ pavyzdziy pateikima ir paaiSkinima, kuo remiantis
sprendziama, koki pazymj suteikti uz konkrety es¢, kuo remiantis iSryskintos jo teigiamos arba
neigiamos ypatybés. Taip pat svarbu jvardyti, kokia pazymio dali sudaro es¢ struktiira ir jos
pateikimo stilius.

e Suformuluokite aiSkius es¢ klausimus. Es¢ paprastai rengiama pagal pateiktus atvirus
klausimus studentams ir kartais Sie klausimai biina tokie neaiSkuis ir nekonkretiis, kad studentams
tenka spélioti, apie ka jie turéty pateikti atsakymus. Tokiu atveju studentai dazniausiai nusprendzia
raSyti viska, ka zino tam tikra tema, bet abejotina, ar tai atskleis ju realius pasiekimus. Déstytojui
reikéty patikslinti klausima, pateikiant papildomus paaiskinimus, kurie atskleisty, kur studentai
turéty sukoncentruoti démes;.

e Suskirstykite es¢ klausimus | smulkesnes dalis, Salia nurodydami maksimaliag atsakymy
vertg. Klausimo suskaidymas padés studentams neatitolti nuo temos esmés, taip pat suteiks
informacijos apie atsakymy svorj — t. y. iSrySkins, kuris atsakymas svarbesnis.

e [vardinkite apimties ribas. Nustatytos ribos nurodo, kaip placiai studentai gali atsakyti i
es¢ klausimus. Siekdami atitikti nustatyta es¢ zodziy arba eiluciy limita, studentai yra ipareigoti
pateikti konkreCius ir gerai apgalvotus atsakymus, todél jie ima vadovautis posakiu: ,,svarbiau
kokybé, o ne kiekybé“. Nors néra lengva parengti glausta teksta, taCiau tai padeda plétoti
mokéjimus pateikti trumpus ir argumentuotus atsakymus.

Es¢ skaitymas tinka ne tik egzaminuose arba koliokviumuose atliktiems studenty darbams
vertinti, bet ir vertinant studenty savarankiSkus darbus. Be Sio metodo savarankiSkiems darbams
taip pat pasitelkiamas referaty ir projekty skaitymas, i kuriy vertinimo ypatybes reikéty atkreipti
démes;.

Referato skaitymas

Referatuose apzvelgiamos perskaitytos knygos, straipsniai arba kiti Saltiniai ir pateikiamos
pagrindinés ju autoriy mintys, susijusios su referato tema. Referato rengéjas raso savo stiliumi, bet
aiskiai atskiria savo komentarus nuo perskaityty autoriy minciy todél vertinant reikéty analizuoti, ar
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darbe aiskiai atsiskiria, kurios mintys referuojamo autoriaus, o kurios — studento. Referatus lengviau
vertinti tada, kai jy parengimas ribojamas analizuojamuy Saltiniy skai¢iumi ir teksto apimtimi.
Pavyzdziui, nurodoma, kad studentas turéty pasirinkti 2 — 3 svarbius Saltinius analizuojama tema ir
pateikti ju palyginima tekste, kurio apimtis 800 — 1000 zodziy (Race et al, 2005). Vertinant
analizuojama, ar pasirinkti literattiros Saltiniai yra svarbiis aptariant konkrecia tema, ar ju analizé
padéjo studentui atsakyti | referato tema. Taip pat nutariama, ar referato rengéjas laikési
reikalaujamos darbo struktiros, kuria sudaro Sios dalys: titulinis lapas, turinys, ivadas, pagrindiné
dalis, iSvados, literatiiros sarasas ir priedai (jei jie reikalingi).

Projekto skaitymas

Studenty projektai yra orientuoti i teorijos ir praktikos derinima, jie dazniausiai skirti
pademonstruoti aukStesniy kognityvinés srities lygmeny mokeéjimus. (Race et al, 2005). Juos
atlikdami studentai plétoja tyrimo mokéjimus, kuriy jiems ypatingai prireiks vykdant baigiamaji
tyriminj darba. Vertinimo kriterijus, skirtus nustatyti projekty kokybe, patartina nustatyti kartu su
studentais, kad biity atsizvelgta i ju nuomong apie keliamus reikalavimus. Tai padés suformuluoti
studentams aiSkesnius kriterijus ir akcentuoti ne tik tai, kas déstytojui atrodo svarbu, bet ir
studentams aktualu. Projekty vertinime taip pat prasminga pasitelkti studenty isivertinimo metoda.

Zodiniy praneSimy stebéjimas

Stebint zodinius praneSimus paprastai analizuojamas ir praneSimo turinys, ir jo pateikimas.
Priklausomai nuo apibtdinty studiju rezultaty, Zodinio praneSimo vertinime gali biiti svarbesni
vienas arba kitas elementas. Zemiau pateikiami jvairiis klausimai, kurie aktualdis vertinant Zodinius
praneSimus, taciau kiekvienas déstytojas turéty nuspresti, { kuriuos i$ juy galima atsizvelgti vertinime
ir kurie yra svarbiausi, siekiant konkreciy studiju rezultaty (Moon, 2002):

e Ar pranesimo turinys siejasi su pranesimo pavadinimu ir paskirtimi?

e Ar pranesimo turinys pakankamai i§samus ir aiskus?

e Ar praneSimo teiginiai nuoseklis ir argumentuoti?

e Ar praneSimo iSvados pagristos?

e Ar praneSime iSrySkéja kritiSkas mastymas?

e Ar pranes¢jas pateikia savo pozitiri?

e Ar pranesimo turinys arba pristatymas pasizymi kiirybiSkumu arba originalumu?

e Ar gera pranesimo struktiira — su aiskia pradzia, déstymu ir pabaiga?

e Ar auditorija itraukiama i aktyvy klausyma, ar sutelkiamas jos démesys?

e Ar pranes¢jas tinkamai atsako i pateiktus klausimus?

e Ar praneSimas pasizymi organizuotumu laiko atzvilgiu?

e Ar pranes¢jas aiSkiai kalba ir gerai girdimas?
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¢ Ar tinkamai naudojama {ranga ir priemonés — projektorius, lenta, popieriaus lapai, kt.?

Reflektyviy uzrasy skaitymas

Reflektyvis uzrasai (dienorasciai, zurnalai ir pan.) labai naudingi giluminiam studijavimui ir
idealiu atveju jie turéty buiti naudojami tik kaip pagalbiné priemoné, siekiant geresniy rezultaty,
kurios parengimo nereikéty vertinti. Vis dél to abejotina, ar praktikoje studentai ja naudotysi, jei
nebiity vertinami (Moon, 2002). Reflektyviy uzraSy vertinimas yra itin sudétingas ir nelengva
iSvengti subjektyvumo, taciau galima jvardyti, i ka turéty buti sukoncentruotas toks
vertinimas. J. Moon (2002) pateikia pavyzdi i§ mokytoju rengimo studijuy programos ir nurodo, i ka
reikéty atkreipti démesi analizuojant parengtus reflektyvius uzraSus konkreciame kontekste:

e Ar aiskiai jvardijamas veiksnys, sudarantis pagrinda reflektavimui (pavyzdziui, tam tikra
studijy situacija, analizuota teorija, perskaityta citata ir pan.), ar jis analizuojamas ir padaromos tam
tikros iS§vados, kurios prasmingos studijavimui?

e Ar reflektuojama apie mokymo patirtj ir kaip mokomasi mokyti?

e Ar reflektuojama apie metodus, kuriais mokiniai remiasi mokydamiesi?

e Ar reflektuojama, kaip galima susieti teorija ir praktika bet kurioje mokymo arba
mokymosi situacijoje?

e Ar reflektuojama, kaip studentas save identifikuoja, kaip mokytoja? Ar pateikiamos
mintys, atspindin¢ios pritarima kuriai nors filosofijai, kuria blity remiamasi mokytojo darbe, ar
iSryskéja priimtini pozitriai ir vertybés?

e Ar reflektyviis uzrasai pateikiami tinkama forma? Pries§ pradedant pildyti uzrasus reikéty
nurodyti, kokij svorj pazymiui turés jy forma.

e Ar reflektyviis uzrasai pasizymi daugialypiSkumu? Tokie uzrasai remiasi ne tik
pagrindiniais, bet ir papildomais studiju Saltiniais, skirtingomis citatomis, paveikslais, duomenimis,
gautais masinés informacijos priemonémis ir pan. Studentas, pateikdamas daugialypius reflektyvius
uzrasus, sugeba save analizuoti tarsi kito Zmogaus akimis, supranta, kad egzistuoja ivairiis poziiriai,

kurie nebutinai jam priimtini.

Inovatyviy vertinimo metody taikymas

Atsizvelge 1 vertinimo metody ivairove, déstytojai gali nuspresti taikyti jiems ir studentams
inovatyvius metodus, t.y. naujus metodus arba placiau pritaikyti jiems jau Zinomus metodus. Tie
patys vertinimo metodai vienose studiju programose arba dalykuose gali biiti inovatyviis, o kituose
— neinovatyvis. Inovatyvumas priklauso nuo studiju konteksto. Inovatyviis vertinimo metodai turi
biti pasitelkti veiksmingesniam studijy rezultaty pasiekimy nustatymui, o ne betiksliam naujoviy
diegimui. Jei metodas néra tinkamas tam tikry studijy kontekste, neverta jji taikyti vien todél, kad jis

naujas. Taciau nusprendus idiegti inovatyvius vertinimo metodus, vertéty apsvarstyti keleta
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klausimy, kuriy iSsprendimas palengvinty naujy vertinimo metody taikyma (McDowell, Sambell,
2003):

e Studenty akademinis kriivis. Studentams nejprasty vertinimo metody taikymas gali
padidinti juy akademinj kriivi, reikalinga vertinimo uzduoties atlikimui. Jiems prireiks daugiau laiko,
kol perpras naujo metodo specifika ir pareikalaus daugiau laiko sanaudy negu atliekant uzduotis
pagal iprastus metodus. Déstytojas turéty tiksliai jvertinti studenty akademinj kriivi, susidarantj dél
naujy metody taikymo ir reikéty pagristai nuspesti, kiek nauju metody tikslinga taikyti tame
paciame studijy dalyke vieno semestro metu.

e Naujo metodo pristatymas studentams. Naujo metodo taikyma, kaip ir bet kokia
naujove, studentai gali priimti prieSiSkai ir ju reakcijai didelg itaka turés budai, kuriais bus
pristatytas naujas metodas. Jei déstytojas iSsiaiSkina, kokie vertinimo metodai yra jprasti studentams
ir atskleidzia ne tik ju privalumus, bet ir triitkumus, bei pristato naujo metodo pranasumus, poziiris i
naujove bus palankesnis negu tuo atveju, jei déstytojas be jokio paaiskinimo nurodo, kaip bus
vertinami studenty pasiekimai.

e Metodo sasajos su jvertinimo kriterijais. Naujas vertinimo metodas turi leisti pagristai
nustatyti studenty pasiekimus. Nurodzius, kaip metodas siejasi su vertinimo kriterijais, studentams
atkleidziama, kad siekiama nuoseklaus ir teisingo jvertinimo. Be to, tokie paaiSkinimai studentams
padeda plétoti ju vertinimo mokéjimus, reikalingus laikantis mokymosi visa gyvenima nuostatuy.

e Metodo taikymo organizacinés procediiros. Kai taikomi jprasti vertinimo metodai, visos
ju taikymo procediiros yra zinomos, iSbandytos keleta karty. Déstytojui naujo metodo atveju jis
turéty gerai susipazinti su jvairiomis jo taikymo ypatybémis, t, y. sukaupti kuo iSsamesng
informacija apie metodo galimybes ir praktikoje kylancias kliiitis, kad numatyty ivairias situacijas,
su kuriomis gali tekti susidurti taikant metoda. Jei déstytojas nepakankamai pasirenggs naujo
metodo taikymui, tai gali sukelti studentams abejoniy dél vertinimo objektyvumo.

e Studenty motyvavimas atlikti uzduotis pagal nauja vertinimo metoda. Naujo vertinimo
metodo taikyma palengvins studenty sudominimas naujove. Studenty motyvacija didina i§ anksto
nustatyti uzduoties atlikimo terminai, studentams teikiamos konsultacijos ir griZztamasis rysys,
suteikiamas po atlikto darbo. Pakartotiniai priminimai apie uzduociai skirta laika padeda geriau

susifokusuoti ir laiku atsiskaityti.

Studijavimo pasiekimy vertinimo uzduotys

Nors Zemesniy kognityvings srities lygmeny mokéjimus paprasciau jvertinti nei aukstesniy,
vertinimo priemonés turi biiti parengtos taip, kad jas sudarancios uzduotys leisty patikrinti studiju
rezultate jvardyta mokéjimu lygmeni. G. Gibbs (2003) pateikia du vertinimo priemoniy pavyzdzius
i§ Svietimo filosofijos studijy dalyko, kuriomis buvo siekiama patikrinti jvertinimo lygmens

44



mokéjimus. Pristatomos priemonés buvo nevienodai veiksmingos, priklausomai nuo jose pateikty
uzduociy. Pirmuoju atveju egzamino uzduotyje studenty buvo prasoma atskleisti dviejuy filosofijos
kryp€iy panaSumus ir skirtumus, iSrySkéjusius nurodytoje pamokos situacijoje. Studentai turéjo
ivertinti pateikta situacija jvardyty filosofijos krypciuy kontekste ir taip pademonstruoti jvertinimo
lygmens mokéjimus. Taciau dalis studenty pademonstravo tik zinojimo lygmeni atitinkancius
mokéjimus, iSvardindami po keleta kiekvienos filosofijos kryp¢iu ypatybiy; kita dalis studenty
tvardijo bendrus filosofijos kryp¢iu panasumus ir skirtumus, atskleisdami supratimo lygmens
mokeéjimus; ir tik nedaugelis studenty pademonstravo jvertinimo lygmens mokéjimus, kuriuos buvo
siekiama nustatyti vertinimo uzduotimi. Taip atsitiko ne dél to, kad studenty pasiekimai buvo Zemi,
o dél to, kad vertinimo priemonés uzduotys buvo nepakankamai tinkamai parengtos — jomis reikéjo
nustatyti jvertinimo lygmens mokéjimus, o daugeliu atveju pavyko patikrinti tik Zinojimo arba
supratimo lygmens mokéjimus. Véliau, nekei¢iant studijy turinio, buvo pakeistos egzamino
uzduotys: studentams parodytas 10 minuciy trukmés video irasas, demonstruojantis situacija
pamokoje, ir pateikti du klausimai — 1) pakomentuokite, kas vyksta klas¢je, remdamiesi filosofijos
krypciy id¢jomis, 2) patarkite mokytojui, kaip reikéty elgtis ateityje, remdamiesi filosofijos krypciu
idéjomis. Atsakymams i Siuos klausimus neuzteko vien tik Zinoti skirtingy filosofijos krypciu
ypatybes arba suprasti, kuo jos skiriasi. Pastarosios uzduotys parengtos taip, kad studentams reikéjo
pasitelkti aukSc¢iausio kognityvinés srities lygmens mokéjimus, kuriuos buvo galima isplétoti studijy
uzsiémimy metu, aptariant su déstytoju ir kitais studentais jvairias apraSytas arba matytas pamokuy
situacijas. Du aptarti pavyzdziai rodo, kad parengty uzduociy veiksminguma biitina detaliai i§
anksto apgalvoti.

Rengiant vertinimo uzduotis, reikia tiksliai numatyti, koks akademinis kriivis teks
studentams, kol jie joms pasirengs ir jas atliks (Morgan, 2004). Tinkamas kriivis yra toks, kuris
leidzia nustatyti, ar studijuy rezultatai pasiekti. Aisku, pirmiausia patys studiju rezultatai turi buti
racionaliis, kad neapimty per didelio arba per mazo akademinio kriuvio, nes jie salygoja
studijavimui ir vertinimui skiriama laika. Tacdiau net ir racionaliu studiju rezultaty pasiekimy
vertinimas turi biiti gerai apgalvotas, kad su optimaliomis laiko sanaudomis leisty patikrinti
pasiekimus. Reikéty apsvarstyti, ar visos vertinimui skirtos uzduotys yra reikalingos, ar savo
skai¢iumi arba apimtimi jos néra perteklinés. Jei sudétinga nusprgsti, koks bus akademinis kriivis
studentams, besirengiantiems ir atliekantiems vertinimui skirtas uzduotis, galima su jais paciais
pasitarti ir iSklausyti ju nuomong apie laiko sanaudas.

Vertinimo daznumas — kitas svarbus klausimas, kuri reikia iSspresti planuojant vertinimo
uzduotis. Patariama laikytis nuosaikumo principo ir pateikti kiek jmanoma maziau vertinimo
uzduodiy. Kita vertus, juy privalo buti tiek, kad biity galima nustatyti, kaip pasiekti suformuluoti

studijuy rezultatai (Morgan, 2004). Vertinimo daznumas priklauso nuo studiju dalyko pobiidZzio,
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taikomy déstymo ir studijavimo metodu. Pavyzdziui, studijy dalykuose, kuriuose taikomi i
problemy sprendima orientuoti déstymo ir studijavimo metodai, reikalingi dazni tarpiniai
ivertinimai, kurie padeda atskleisti studenty pazangg ir leidzia daryti iSvadas apie triikkstamus arba
neiSplétotus ju mokéjimus. Studiju dalykuose, sudaranciuose studijy srities, krypties arba Sakos
pagrindus, gali buti pateikiamos retesnés vertinimo uzduotys, skirtos nustatyti igytus mokéjimus.
Jei kyla abejoniy, ar ne per daug vertinimo uzduoCiy parengiama, reikéty pagalvoti, ar ju
sumazinimas salygos netinkama kurio nors studijy rezultato pasiekimo nustatyma. Kitaip tariant, jei
vertinimo uzduoties atlikimas nesuteikia esminés informacijos apie studijy rezultaty pasiekima,
tokia uzduotis néra reikalinga. Be to, sprendziant apie vertinimo daznuma, reikéty pasvarstyti, ar
studentai turés pakankamai laiko pasiruosti daznoms vertinimo uzduotims.

Vertinimo uzduotys yra skirtingos vertés, nes ju ivertinimas sudaro skirtinga procenting
galutinio pazymio dali. VDU taikoma kaupiamojo balo studijy pasiekimy ivertinimo sistema, pagal
kuria vykdomi tarpiniai atsiskaitymai ir egzaminas arba studenty savarankiskai atlikto darbo
(projekto) gynimas. Studiju reguliaminas (2010) grieztai nurodo, kokia dali galutinio paZymio turi
sudaryti egzamino pazymys (30 proc. uzsienio kalbose ir 50 proc. — kituose studijy dalykuose), o
tarpiniy atsikaitymy atskiry dedamuyju svori galutiniam paZymiui nustato déstytojai pagal
reguliamine jvardytus svorio intervalus (iSskyrus uzsienio kalby studijy dalykus, kuriuose tarpiniy
atsiskaitymy svoris konkrec¢iai nurodytas). Kai reikia nusprgsti tarpiniu atsiskaitymy svori
galutiniam pazymiui, gali kilti klausimas, kokia vert¢ reikéty suteikti jvairiems
atsikaitymams. C. Morgan ir bendraautoriai (2004) tokiu atveju pataria rasti atsakymus | Siuos
klausimus: ar verte, priskirta tam tikros uzduoties atlikimui atitinka uzduoties sudétingumo lygi? Ar
ji atitinka laiko sanaudas, kuriy prireiks studentams, kad atlikty Sia uzduoti? Ar ji suderinta su
studijy rezultato, kurio pasiekima padés nustatyti, turinio sudétingumu?

Parengus vertinimo uZzduotis, jas reikia pristatyti studentams ir tokiame pristatyme reikéty
atskleisti $ia informacija (Morgan et al, 2004):

e Vertinimo uzduoties paskirtis. [vardijama, ko siekiama vertinimu, t.y. kokiuy studiju
rezultaty pasiekima padés nustatyti konkreti uzduotis. Net pati logisSkiausia ir aiSkiausia uzduotis
gali kelti abejoniy studentams, ar ji yra biitina ir kodél ji pateikiama, todél uzduoties paskirties
paaiSkinimas padés pasalinti galimas abejones d¢l jos reikalingumo.

e Specifinés savokos. Apibudindami vertinimo uZduotis, déstytojai kartais vartoja
savokas, kurios gali sukelti studentams neaiSkumuy, pavyzdziui, ,.iSanalizuoti* arba ,ivertinti“ tam
tikra objekta. Dél tokiy savoky apibrézimo patys déstytojai ne visada tarpusavyje turi vieninga
nuomong, todél nenuostabu, kad studentams jos bus nepakankamai aiskios. Rekomenduojama

patikslinti, ka reiskia tokios savokos, pavyzdziui Salia jvertinimo nurodyti, kad biitina atskleisti
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objekto privalumus ir trikumus. Uzduoties patikslinimas keliais sakiniais paaiskins specifinémis
savokomis uzkoduota uzduoties prasme.

e Vertinimo metodo ypatumai. Kiekvieno vertinimo metodo taikymas siejamas su studiju
rezultatais ir mokéjimuy lygmenimis, todél skirtinguose studijy dalykuose pasireiSkia saviti to paties
metodo taikymo ypatumai. Pavyzdziui, es¢ metodas taikomas skirtingo lygmens mokéjimy
nustatymui — jis tinkamas ir {vertinimo, ir supratimo mokéjimus atskleisti; ataskaita apie perskaityta
kiirini pristatoma skirtingai negu ataskaita apie laboratorinio darbo atlikima. Déstytojai turéty
nurodyti, kuo tam tikrame studijy dalyke pasizymi ju parinktas vertinimo metodas.

e Rekomenduojama uZzduoties atlikimo strategija. Déstytojai gali pasiilyti, kaip
studentams geriau atlikti uzduoti — skaidyti ja dalimis, ar atlikti visa uzduotj i§ karto; dirbti
nuosekliai per visa semestra ar tik jo pabaigoje, kai studentai turés informacija visais reikalingais
klausimais; pasitarti su bendramoksliais ar dirbti individualiai, ir pan. Vyresniy kursy studentai
paprastai jau turi pasirinke jiems priimtinas uzduoties atlikimo strategijas, taCiau jiems gali buti
naudinga gauti déstytojo patarimus ir susimastyti, ar nereikéty pakeisti jprasty strategiju.

Kiekvienas déstytojas turéty nuspresti, kaip iSsamiai jis turéty studentams pateikti auksciau
aptarta informacija, siejama su vertinimo uzduoc¢iy atlikimu, kad informacijos perteklius neatitolinty
studenty nuo uzduoties esmés suvokimo. Pavyzdziui, kai déstytojas parenka esé¢ skaityma, kaip
vertinimo metoda, patartina pateikti informacija tik apie metodo taikymo ypatumus konkreciame
kontekste, bet neaptarinéti, kaip Sis metodas gali biiti taikomas kitais atvejais. Per daug iSsami
informacija taip pat gali riboti studenty kiirybiSkuma, atliekant uzduotis, tod¢l déstytojai turi

apgalvoti, ar pateikiamos nuorodos bus naudingos ir salygos studenty pazanga.

Emocinés srities studijavimo pasiekimy vertinimas

Emocinés srities studijavimo pasiekimy vertinimas — komplikuotas klausimas, taciau yra priemoniy,
kurias naudojant galima atlikti vertinima: testas arba anketa, pateikiama studentui pries$ studijas ir ju pabaigoje,
studenty parengti projektai, pasiekimy aplankai, reflektyvis uzrasai arba dienoras¢iai, imituojamos arba realios
situacijos ir kt. (Savickiene, 2010). Siomis priemonémis i$siaiskinama, ar pasikeité studijuojangiojo poZitiriai ir
vertybés teigiama linkme. Apie emocinés srities studijy pasiekimus galima spresti ir i§ asmens veiksmy ir
elgesio — stebéti ji tiesiogiai arba spresti apie elges 18 asmens pateikty atsakymy, apibudinty situacijy ir pan.

Pozitiriy ir vertybiy tyrimams daZniausiai naudojamos anketos (Encyclopedia of Psychology, 2000).
Jei siekiama, kad respondentas atsakyty savais zodziais ir savaip interpretuoty situacija, pateikiami atviri
klausimai. Formuluojant uzdarus klausimus, respondentams galima pasitlyti rinktis pagal kategorijas, kai
pateikiamos kelios nuomonés ir reikia apsispresti dél priimtiniausios; arba pasiiilyti atsakymus rangavimo
skaléje. Paprastai naudojamos skaiciy skalés, pvz., pasirenkant varianta nuo ,,—3%, reiSkiancio visiskai sutinku,

iki ,,+3%, reiSkiancio visiskai nesutinku.
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4. STUDIJAVIMO PASIEKIMU [VERTINIMO OBJEKTYVUMAS IR GRIZTAMASIS RYSYS

Studijavimo pasiekimy {jvertinimas turi buti objektyvus, o atlikus jvertinima svarbu

studentams suteikti tinkamga ir veiksminga griztamaji rysi.

Studijavimo pasiekimy jvertinimo objektyvumas

Siekiant studijavimo pasiekimy {vertinimo objektyvumo ir iSvengti SaliSkumo, pravartu
susipazinti su pastarojo pasireiskimo formomis ir jvertinima atlikti taip, kad biity atsisakyta bet
kokio tendencingumo. Saliskumas jvertinime gali pasireiksti jvairiomis formomis (Fleming, 2003;
Morgan et al, 2004):

e Halo efektu. Déstytojo, vertinan¢io studento pasiekimus, sprendimo priémimui jtakos
gali turéti anksCiau susidarytas teigiamas arba neigiamas ispudis apie konkrety studenta. Tai gali
nesamoningai iskreipti vertinimo objektyvuma, tod¢l déstytojui reikéty pasvarstyti, ar susidaryta
iSankstiné nuomon¢ neturi poveikio jvertinimui. Halo efektas gali pasireiksti ir kitaip: konkretaus
studento pasiekimy ivertinimui itakos gali turéti kity studenty darbai. Pavyzdziui, kai déstytojas
perskaito keleta labai silpnai parengtu es¢, sekantis vidutiniSkai atliktas darbas gali biti geriau
ivertintas negu to paties lygio esé, perskaitytas po keleto ypac¢ gerai parengty darbuy.

e Polinkiu 1 vidutini jvertinima. Déstytojui gali atrodyti saugu visy studenty darbus
tvertinti gana vidutiniSkai, neraSant aukS$Ciausiy ir Zemiausiy pazymiy. Taip siekiama iSvengti
galimy nusiskundimy, kad padaryta rimty klaidy jvertinime, taciau toks atsargumas demonstruoja
déstytoju nepasitikéjima jvertinimo mokéjimais.

e Pirmenybés suteikimu tam tikra forma pateiktiems darbams. Déstytojai gali turéti stipria
asmening nuomong apie tai, kaip turi buti pateikti studenty atlikti darbai ir jos laikytis jvertindami,
neatsizvelgdami | jvertinimo kriterijus arba vertinimui skirtos uzduoties reikalavimus. Pavyzdziui,
nurodoma parengti laisvos formos esé, tac¢iau geriau jvertinami tie darbai, kurie suskirstyti i skyrius
negu tie, kurie nesuskirstyti, nes déstytojas galvoja, kad visi es¢ turi bti grieztai struktiiruoti, net jei
tai neapibrézta reikalavimuose. Arba nurodoma parengti es¢, kurio apimtis — 5-7 psl., taciau geriau
[vertinami mazesnés apimties darbai, nes déstytojas isitikings, kad studentai turéty glaustai reiksti
savo mintis.

e Stereotipais. Kartais studijavimo pasiekimy ivertinimui itakos turi studenty iSvaizda,
priklausymas kuriai nors socialinei grupei ir pan. Jei studentai i$8aukianciai atrodo, tai galvojama,
kad jie neturéty biiti pazangiis ir ju pasiekimai jvertinami pras¢iau negu niekuo nei$siskirianciy
bendramoksliy. Arba egzistuoja nuomoné, kad merginos pazangesnés socialiniuose negu
technologijos moksluose ir pastaruosiuose ju pasiekimai jvertinami pras¢iau negu vaikiny.
Stereotipai gali sietis ir su studenty priklausymu tam tikrai tautinei grupei, religijai ir pan.
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e Per daug grieztu arba nuolaidziu jvertinimu. Kai kurie déstytojai galvoja, kad yra
garbinga buti itin grieZtu déstytoju, todel vien dél Sios prieZasties raSo mazesnius jvertinimus negu
reikéty, remiantis apibréztais kriterijais. Jie nuolaidesnius déstytojus traktuoja kaip tuos, kurie
nuzemina pasiekimams keliamus reikalavimus, taciau abieju tipy déstytojai iSkreipia jvertinima ir
suteikia jam SaliSkumo.

Jei deéstytojai bus susipazing su aukS$c¢iau aptartomis jvertinimo SaliSkumo formomis,
tikétina, kad nustatydami studijavimo pasiekimus, pasitikrins, ar jy sprendimo neitakoja nei viena i$

ju.

Grjztamasis rysys apie studijavimo pasiekimus

Déstytojai, suteikdami studentams griztamaji rysi, informuoja juos apie tai, kaip studentams
pavyko atlikti vertinimui skirtas uzduotis. GriZtamasis rySys gali buti suteikiamas jvairiomis
formomis (ZodZiu arba rastu, tiesiogiai arba nuotoliniu biidu bendraujant su studentais ) ir déstytojai
turéty pasirinkti tinkama, atsizvelgdami i formy ivairove ir atskirai formai biidingas ypatybes (Race
et al, 2005).

Zodine forma griztamasis rySys suteikiamas atskirai kiekvienam studentui, ju visai grupei
arba mazoms grupéms, sudarytoms i$ keliy asmenuy:

e Individualus griZztamasis rySys labiausiai atitinka atskiro studento studijavimo poreikius,
nes skiriama daugiau laiko iSrySkinant ir paaiSkinant kiekvieno atlikto darbo privalumus ir
trukumus. AiSkesniam minties perteikimui déstytojas gali pasitelkti konkreCiam atvejui pritaikyta
balso tona ir kiino kalba. Kita vertus, tai labiausiai laikui imli griztamojo rysio forma ir abejotina, ar
visa pateikta informacija studentai atsimins, jei jos nepasizymes; tiesiogiai iSgirde kritiSkas pastabas
studentai gali nusiteikti gynybai ir griZtamais rySys praras dali naudos, o teigiami atsiliepimai gali
sutrikdyti studenta ir gaunama informacija bus nepilnai suprasta.

e Studenty grupei Zodziu pateikiamas griztamais rySys sutaupo laiko, studentai gali
palyginti savo atlikta darba su kity studenty darbais, taciau atskiram studentui skiriamas mazesnis
démesys, susitelkiama ties pagrindiniais pastebéjimais, o studentai, vienu metu gaudami didelj kieki
informacijos, gali nesuvaldyti jos srauto ir nesutelkti démesio i svarbiausius dalykus.

e (riztamasis rySys mazoms studentuy grupéms dalinai iSsprendzia problemas, kylancias
taikant dvi aukSCiau aptartas formas ir juo galima pasinaudoti, siekiant sutaupyti laiko, pateikti
maziau atskiram studentui nereikalingos informacijos ir daugiau atsizvelgti { individualius
studijavimo poreikius negu tai imanoma dideléje grupéje.

Rastu parengtas ir tiesiogiai studentams pateikiamas griztamasis rySys dazniausiai
apima 1) ant studenty darbu ranka paraSytus pilnus arba uzkoduotus komentarus, 2) atskirai
pateikiamus rasytinius arba spausdintus komentarus, 3) uzpildytas vertinimo formas. Sie trys bidai
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pritaikyti perteikti atskiriems studentams skirtus komentarus, bet galimas ir dar vienas biidas, kai
bendri spausdinti komentarai pateikiami studenty grupei. Siems keturiems ra$tu parengtiems ir
tiesiogiai studentams pateikiamiems griztamojo rySio biidams budingi privalumai ir triitkumai,
kuriuos déstytojai turi pasverti, pasirinkdami vieng i§ buduy:

e Ant studenty darby parasyti komentarai yra individualts ir akivaizdu, kuriai darbo daliai
jie skirti, jie aiSkiai pagrindzia tam tikra jvertinima ir suteikia jam objektyvumo, o studentai gali
geriau suprasti atlikto darbo privalumus ir trikumus, todél griztamasis rySys rastu jiems tampa
naudingesnis negu pateiktas zodziu. Tokie komentarai kaip ,gerai pastebéta”, ,taip, tikrai®,
»sutinku su tuo* ir pan. daugiau motyvuoja studentus negu grazintas darbas be jokiy pastaby arba
tik su paZymétais pliusais tam tikrose vietose. Neteisingai pateikty studento atsakymuy arba
klaidingy samprotavimy déstytojas neturéty nubraukti, nes perbrauktas tekstas sukelia neigiama
reakcija | griztamaji rysi. Pastaruoju atveju patartina jraSyti tokius trumpus komentarus kaip ,,ne*,
,»he visiskai taip*, ,,abejotina“, ,,bet tai nesuveiks* ir pan.

e Ranka paraSytus komentarus kartais sunku iskaityti, juy paraSymas uzima nemazai laiko ir
jiems reikia daug vietos, todé¢l vietoj pilny pastaby galima parengti uzkoduotus komentarus, kai
konkrecioje darbo vietoje pazymimas tam tikras simbolis (skaicius, raidé, zodZio trumpinys ir pan.),
o visu simboliy reikSmés pateikiamos atskirame lape, kur nurodomi simbolius atitinkantys
komentarai. DidZiausio Sios formos taikymo minusai — studentams sunku arba nuobodu skaityti
uzkoduotas reikSmes arba jie gali pamesti simboliy kodus, todé¢l patartina kodus ne tik iduoti
studentams { rankas, bet ir patalpinti juos intranete.

e Griztamojo rySio pateikimui raStu naudingos auksc¢iau aptartos (2 skyrius) ivertinimo
formos, kurios tiesiogiai susieja jvertinima su studiju rezultatais ir jvertinimo kriterijais, o jose
iraSomi ne tik pazymiai, bet ir pateikiami komentarai apie studento atlikta darba. Sasajos su
tvertinimo kriterijais suteikia griztamajam rySiui prasmingumo ir akivaizdziai atskleidzia
studijavimo pasiekimy privalumus ir trikumus, padeda studentams pamatyti, ka reikéty padaryti
siekiant pazangos. Vienoda jvertinimo forma pateikiama visai studenty grupei, tod¢l studentai turi
galimybg palyginti savo ir bendramoksliy pasiekimus pagal tuos pacius kriterijus. Déstytojams
tokios formos palengvina jvertinimo archyvavima, nes nereikia kaupti jvertinty darby kopijy su
komentarais, o uztenka kaupti tik uZpildytas jvertinimo formas. Sio griztamojo ry$io bido
veiksmingumas daugiausia priklauso nuo to, ar déstytojo komentarai yra i§samis. Jei jie nepilni, Sis
biidas praranda dali griztamojo rysio naudos.

e Bendri spausdinti komentarai studenty grupei apima pastabas, kurios siejamos su
daugelio studenty atliktais darbais. Tokie komentarai sutaupo déstytojo laiko, bet yra maziau

individualts negu atskirai kiekvienam studentui parengti komentarai.
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Nuotoliniu biidu suteikiamas griztamasis rySys dazniausiai apima elektroniniu pastu ir
elektroninése konferencijose (angl. computer conferences) pateikiamus déstytojo komentarus:

Elektroniniu pastu paprastai pateikiami kiekvienam studentui atskiri komentarai, kurie gali
biiti parengti laisva forma arba pagal i$ anksto pristatyta ivertinimo forma, bendra visy studenty
darbu aptarimui. Dar vienas galimas ypa¢ iS$samaus griZztamojo rySio variantas — komentarai,
pateikiami paciame studento darbe, kuriems budingos tos pacios ypatybés, kaip auksciau aptartam
raStu pateikiamam griztamajam rySiui, paraSant komentarus ant studenty darbuy.

Elektroninése konferencijose paprastai pateikiami studenty grupei aktualtis déstytojo
komentarai, t.y. pastabos apie visos studenty grupés darbus. Siai griztamojo ry$io formai budingi
privalumai ir trikumai, siejami su informacijos pateikimu grupei studenty, o ne kiekvienam
individualiai skirtu griztamuoju rysiu.

Nuotoliniu budu suteikiamas griztamasis rySys yra patogus tuo, kad ji déstytojas gali
parengti ir iSsiysti jam patogiu laiku, pataisyti arba papildyti komentarus keleta karty, kol jie tampa
aiskis ir iSsamis, o elektroninj susiraSin€jima lengva archyvuoti. Studentai susipazista su pateiktais
komentarais taip pat jiems patogiu laiku ir $i forma priimtina intravertams studentams,
vengiantiems tiesioginio kontakto su déstytojais. Kai kurie studentai geriau isigilina i pateiktas
pastabas tada, kai jas gali perskaityti individualiai, niekieno nestebimi. Tacdiau daliai studenty
nuotolinis bendravimas néra veiksmingas — | tiesioginiu biudu pateikiamas pastabas jie linke
veiksmingiau reaguoti, o elektronines zinutes skaito pavirSutiniSkai.

Geriausia iSeitis siekiant griZtamojo rySio veiksmingumo — derinti {vairias formas:
individualy griztamaji rysi su pateikiamu grupéje, Zodinji su raSytiniu, nuotolini su tiesioginiu.
Pavyzdziui, i$ pradziu zZodziu pristatyti daugeliui bendras arba panasias pastabas, o paskui pateikti
ant atskiry darbuy surasytus individualius komentarus. Griztamajame rySyje galima pasitelkti
geriausiai jvertinty studenty darbus, kuriais rekomenduojama vadovautis ateityje.

Neformaly griztamaji rysi studentams patartina suteikti iki tol, kol jie dar neatliko uzduoties
(Morgan et al, 2004; Race et al, 2005). Jei studentai konsultuojasi apie uzduoties atlikima arba
pateikia dalj atliktos uzduoties, ir déstytojas pastebi, kad planuojama pasukti neteisingu keliu,
reikéty informuoti ne tik konkrety studenta, bet ir kitus, kad iSvengty galimy klaidy.

Optimizuodami griztamaji ry$i laiko atzvilgiu, déstytojai gali pasitelkti ne tik {vertinimo
kriterijais pagristas jvertinimo formas arba teikti griztamaji rySi studenty grupéms, bet ir naudotis
kitomis priemonémis. Pateikdami griztamaji rySi, déstytojai pastebés, kad dali pastabuy galima
iSreiksti tais paciais arba panaSiais komentarais, todél pravartu pasidaryti tokiy komentary sarasa,
kuri galima pasitelkti kito ivertinimo metu (Morgan et al, 2004). Taupydami laika, déstytojai
atliktuose darbuose neturéty taisyti pasikartojanciu klaidy — uztenka nurodyti keleta klaidy ir

paraSyti bendra komentara, i ka studentui reikéty atkreipti démesi, siekiant pazangos.
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Kita galimyb¢, mazinant individualiam griztamajam rySiui reikalingas laiko sanaudas —
pasitelkti audio / video jrasus ir pateikti juos studentams (Race et al, 2005). Tai ypac¢ aktualu
technologijos moksluose, kai sprendziami uzdaviniai, turintys tik viena teisinga atsakyma. Tada
déstytojas gali iraSu nurodyti, kaip uzdavinys tur¢jo buti iSsprestas ir jrasa patalpinti, pavyzdziui,
intranete, kad studentai galéty bet kada prie jo prieiti ir iSklausyti tiek karty, kiek reikia pagal
individualius poreikius.

Pateikiant studentams griztamaji rysi — tiesiogiai ar nuotoliniu biidu — reikéty jiems sudaryti
galimybes pasitikslinti, ar teisingai suprato déstytojo komentarus arba pateikti klausimus apie
gautus patarimus dél studijavimo pasiekimy plétojimo. Pastarieji patarimai turi biiti realiai
igyvendinami, ir formuojamojo vertinimo metu jie labai svarbis studentams. Studentams ypac
aktualu pasitari su déstytoju, jei pateikti patarimai sunkiai igyvendinami. Pavyzdziui, déstytojas
pataria literatiiros analizg papildyti tam tikrais Saltiniais, taCiau atsiskaitomuoju laikotarpiu studentai
neturi galimybiy prieiti prie Siy Saltiniy. Tokiu atveju déstytojas studentams turéty patarti, kaip
18spresti Sia problema.

GriZtamasis rySys studentams gali tapti dar naudingesnis, kai pateikiami komentarai apie
atlikta darba, bet nejvardijamas jo ivertinimas (Race et al, 2005). Studentams grazinami rasto darbai
be ivertinimy, bet juos déstytojas pasizymi atskirai. Tada duodama laiko susipazinti su pateiktais
komentarais, kuriais remdamiesi studentai turi atspéti, kaip jvertinti ju darbai. Toks metodas sudaro

salygas isigilinti i pateiktus komentarus, prie§ argumentuotai spéjant, kiek vertas atliktas darbas.
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